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Выпускная квалификационная работа по теме «Разработка 
информационного обеспечения оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе Красноярского края» содержит 132 страницы, 
26 таблиц, 38 иллюстраций и список использованных источников с 41 
ссылками, 10 приложений. 
АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС, КОНКУРЕНТНЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ, РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА, МЕТОДИКА ОЦЕНКИ, 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ОТРАСЛЕВЫХ НАПРАВЛЕНИЙ, 
ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ, МУНИЦИПАЛЬНЫЕ РАЙОНЫ. 
Цель работы: разработка информационного обеспечения оценки и выбора 
наиболее конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических 
решений в агропромышленном комплексе. 
Задачи работы: 
1 оценить проблемы конкурентоспособности всех отраслевых 
направлений и технологических возможностей агропромышленного комплекса 
региона; 
2 исследовать методики оценки конкурентоспособных отраслевых 
направлений и технологических возможностей в агропромышленном 
комплексе; 
3 разработать модель для оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе; 
4 разработать информационное обеспечение оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе.  
В результате проведения разработки была произведена оценка состояния 
агропромышленного комплекса Красноярского края. В итоге для повышения 
эффективности работы сотрудников агропромышленного комплекса 
регионального и муниципального уровней и повышения эффективности работы 
в целом, была разработана информационное обеспечение оценки и выбора 
наиболее конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических 
решений в агропромышленном комплексе Красноярского края. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Агропромышленный комплекс является важнейшей частью экономики 
России, обеспечивает общество жизненно важной продукцией. В нем 
сосредоточен огромный экономический потенциал. Развитие 
агропромышленного комплекса в решающей мере определяет состояние всего 
народно-хозяйственного потенциала, уровень продовольственной безопасности 
государства и социально-экономическую обстановку в обществе.  
Агропромышленный комплекс является крупным и приоритетным для 
развития экономики Российской Федерации и обладает большим объемом 
ресурсов для успешного эффективного развития.  
В современных прикладных пространственно-отраслевых исследованиях 
агропромышленного комплекса используются методики рейтингового 
оценивания территорий и отраслей по отдельным критериальным показателям, 
которые предназначены для целей стратегического управления региональным 
развитие в органах государственной власти и бизнес-среде. Но применяемые 
методы оценки возможностей развития регионального агропромышленного 
комплекса несовершенны, требуют изменения, так как их выводы 
малорезультативны в условиях жестких бюджетных ограничений, они слабо 
используют возможности предпринимательской инициативы на местном 
уровне. 
Поэтому возникает потребность в теоретико-методологическом 
обосновании и разработке информационного обеспечения для оценки и выбора 
наиболее конкурентоспособного отраслевого направления агропромышленного 
комплекса. 
Выбранная тема является наиболее актуальной на сегодняшний день, так 
как становится все более важным теоретическое осмысление и обеспечение 
перестройки комплекса и выбора направлений развития агропромышленного 
комплекса с учетом специфики и особенностей региона на этапе усиления 
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конкуренции на внутреннем и внешнем рынке продовольствия и 
сельскохозяйственного сырья. 
Целью данной бакалаврской работы является разработка 
информационного обеспечения оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе. 
Для решения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
 оценить проблемы конкурентоспособности всех отраслевых 
направлений и технологических возможностей агропромышленного комплекса 
региона; 
 исследовать методики оценки конкурентоспособных отраслевых 
направлений и технологических возможностей в агропромышленном 
комплексе; 
 разработать модель для оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе; 
 разработать информационное обеспечение оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе. 
Объектом исследования данной бакалаврской работы является 
агропромышленный комплекс Красноярского края. 
Предметом исследования является экономические и организационно-
управленческие отношения, возникающие при развитии регионального 
агропромышленного комплекса. 
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1 Особенности функционирования и тенденции развития 
предприятий агропромышленного комплекса Красноярского края 
 
1.1 Состояние и тенденции развития агропромышленного 
комплекса 
 
В рамках настоящего раздела приведена оценка основных тенденций 
развития агропромышленного комплекса России и Красноярского края. 
Агропромышленный комплекс – это комплекс, объединяющий несколько 
экономических отраслей, которые направлены на производство и переработку 
сельскохозяйственного сырья и получения продукции из него [1]. Совокупность 
отраслей экономики страны, которые включают в себя отрасли 
промышленности и сельское хозяйство, тесно связанные с 
сельскохозяйственным производством, осуществляющие производство, 
заготовку, закупку, транспортировку, хранение, переработку и доведение до 
потребителя сельскохозяйственной продукции. В частности, в 
агропромышленном комплексе можно выделить следующие отраслевые 
направления: 
 растениеводство; 
 животноводство; 
 переработка сельхозпродуктов. 
Несмотря на то, что Красноярский край относится к зоне рискованного 
земледелия, по производству сельскохозяйственной продукции край в 2015 
занял третье место среди субъектов Сибирского федерального округа. Доля 
края в производстве сельскохозяйственной продукции (в денежном выражении) 
в Сибирском федеральном округе составила 13,6%, в Российской Федерации – 
1,8% [31]. 
Вместе с тем, Красноярский край занимает одно из ведущих мест по 
производству продукции сельского хозяйства в Сибирском Федеральном 
9 
 
округе (таблица 1). Его доля в общем объеме производства сельского хозяйства 
составляет 14,2% 
Таблица 1 – Производство продукции сельского хозяйства в Сибирском 
федеральном округе, 2015  
Показатель 
Объем производства 
продукции сельского 
хозяйства в действующих 
ценах, млн. рублей 
Индекс производства 
сельского хозяйства к 
соответствующему периоду 
предыдущего, % 
Сибирский федеральный округ 626119,8 101,9 
Алтайский край 140418,7 107,5 
Омская область 96236,7 101,1 
Красноярский край 88863,7 102 
Новосибирская область 88079 104,5 
Иркутская область 59395,2 93,8 
Кемеровская область 55828,6 104,2 
Томская область 30519,7 104 
Забайкальский край 19073,1 94,8 
Республика Бурятия 17759,3 92,9 
Республика Хакасия 12911,5 91,4 
Республика Алтай 10621,3 100,7 
Республика Тыва 6413 98,5 
 
Структура ВРП промышленного комплекса Красноярского края в 2015 
представлена на рисунке 1.  
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Рисунок 1 – Объемы производства сельского хозяйства Сибирского 
федерального округа за 2015  
 
Как видно из данных рисунка 2, на долю агропромышленного комплекса 
края приходится около 9% валового регионального продукта (рисунок 2). 
Такая структура объясняется тем, что Красноярский край является 
промышленным регионом и ориентирован на капиталоемкие, энергоемкие 
производства, на использование богатой ресурсно-сырьевой базы [30]. 
 
 
Рисунок 2 – Структура ВРП Красноярского края в 2015  
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Следует отметить, что агропромышленный комплекс Красноярского края 
представлен как отраслями животноводства и растениеводства, так и 
производством пищевых продуктов. Изменение структуры сельского хозяйства 
Красноярского края за 2005 – 2015 в хозяйствах всех категорий представлено на 
рисунке 3. 
Наблюдаются значительные изменения в структуре сельского хозяйства 
Красноярского края в хозяйствах всех категорий с 2005 по 2015. Тем не менее, 
в 2015 наибольший удельный вес в структуре сельского хозяйства в 
анализируемом периоде приходится на животноводство (56,2%), не смотря на 
его снижение по сравнению с 2005. 
 
 
 
Рисунок 3 – Структура сельского хозяйства Красноярского края по отраслям в 
хозяйствах всех категорий 2005 – 2015  
 
Изменение индекса производства продукции сельского хозяйства 
Красноярского края за 2005 – 2015 представлено на рисунке 4. 
Наибольшее падение объемов роста производства продукции сельского 
хозяйства Красноярского края наблюдалось в 2012 вследствие засухи и плохого 
урожая в растениеводстве. В 2014 объем производства продукции сельского 
хозяйства по сравнению с 2013 упал на 2,7%, в т. ч. растениеводства на 5,2%, 
животноводства на 0,7%. 
Объем производства сельскохозяйственной продукции в конце 2015 в 
Красноярском крае вырос до 102,0%, в том числе в растениеводстве – 101,2%, в 
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животноводстве – 102,8%. В 2015 по сравнению с 2014 объем производства 
продукции сельского хозяйства увеличился на 4,2%, растениеводства – на 1,9% 
и животноводства – на 6,3% [36].  
 
 
Рисунок 4 – Динамика индекса производства продукции сельского хозяйства 
Красноярского края в 2005 – 2015 
 
Изменение валового сбора продуктов растениеводства в хозяйствах всех 
категорий за три последних, определенные по данным Красстата представлено 
в таблице 2.  
 
Таблица 2 – Валовой сбор продуктов растениеводства в хозяйствах всех 
категорий, 2013–2015  
Показатели 
Валовой сбор, тыс.тонн 
Изменения, 
тыс.тонн (+,–) 
Темп роста, % 
2013 2014 2015 
2015/ 
2013 
2015/ 
2014 
2015/ 
2013 
2015/2
014 
 Зерновые и 
зернобобовые 
культуры  
2214,5 2208,2 2253,9 39,4 45,7 101,8 102,1 
Картофель 1084,5 1155,5 1150,8 66,3 –4,7 106,1 99,6 
  
80,0% 
85,0% 
90,0% 
95,0% 
100,0% 
105,0% 
110,0% 
2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Сельское хозяйство Растениеводство  Животноводство  
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Окончание таблицы 2 
Показатели 
Валовой сбор, тыс.тонн 
Изменения, 
тыс.тонн (+,–) 
Темп роста, % 
2013 2014 2015 
2015/ 
2013 
2015/ 
2014 
2015/ 
2013 
2015/2
014 
Овощи открытого 
и защищенного 
грунта 
228,6 217,2 224,7 –3,9 7,5 98,3 103,5 
 
Из данных таблицы видно, что валовой сбор зерновых и зернобобовых 
культур имеет тенденцию к увеличению в анализируемом периоде с 2214,5 до 
2208,2 тыс. тонн, валовой сбор картофеля в анализируемом периоде увеличился 
на 66,3 тыс. тонн, но в отчетном по сравнению с предыдущим годом 
незначительно снизился на 4,7 тыс. тонн или на 0,4%. Валовой сбор овощей 
открытого и защищенного грунта, наоборот в анализируемом периоде снизился 
на 3,9 тыс. тонн или на 1,7%, по сравнению с предыдущим годом увеличился на 
7,5 тыс. тонн или на 3,5%. 
Динамика структуры валового сбора продуктов растениеводства в 
хозяйствах всех категорий представлена на рисунке 5. 
 
 
Рисунок 5 – Динамика структуры валового сбора продуктов растениеводства в 
хозяйствах всех категорий Красноярского края 
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Наибольший удельный вес в структуре валового сбора продуктов 
растениеводства приходится на зерновые и зернобобовые культуры, и 
составляет больше 60%. Наименьший удельный вес в общей структуре 
занимает валовой сбор овощей. 
Можно отметить, что в составе зерновых и зернобобовых культур в 
хозяйствах всех категорий в 2015 по сравнению с 2014 отмечается рост 
валового сбора пшеницы, ячменя ярового и ржи озимой, при снижении 
производства овса, зернобобовых культур и гречихи. 
В структуре производства зерна в хозяйствах всех категорий в 2015 по 
сравнению с 2014 увеличился удельный вес пшеницы, ячменя, уменьшился – 
овса и зернобобовых культур. 
Основная доля зерна (86,5%) в 2015 собрана в сельскохозяйственных 
организациях (в 2014 – 87,2%), картофеля (92,9) и овощей (88,5%) – в 
хозяйствах населения (в 2014 – 94,1% и 91,3% соответственно). Удельный вес 
производства зерна крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и 
индивидуальными предпринимателями составил 13,2% в общем сборе (в 2014 – 
12,5%) [30]. 
Производство основных видов продукции животноводства в хозяйствах 
всех категорий Красноярского края за 2013 – 2015 представлено в таблице 3. 
 
Таблица 3 – Производство основных видов продукции животноводства в 
хозяйствах всех категорий Красноярского края 
Показатели 
Производство основных видов 
продукции животноводства, 
тыс.тонн 
Изменения, тыс. 
тонн (+,–) 
Темп роста, % 
2013 2014 2015 
2015/ 
2013 
2015/ 
2014 
2015/ 
2013 
2015/ 
2014 
Скот и птица на 
убой (в живом 
весе), тыс. тонн 
215,6 187,4 184,4 –31,2 –3,0 85,5 98,4 
Молоко, тыс. 708,1 724,5 730,2 22,1 5,7 103,1 100,8 
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тонн 
Окончание таблицы 3 
Показатели 
Производство основных видов 
продукции животноводства, 
тыс.тонн 
Изменения, тыс. 
тонн (+,–) 
Темп роста, % 
2013 2014 2015 
2015/ 
2013 
2015/ 
2014 
2015/ 
2013 
2015/ 
2014 
Яйца, млн. штук 838,3 790,8 823,2 –15,1 32,4 98,2 104,1 
 
Из данных таблицы видно, что в 2015 в хозяйствах всех категорий 
Красноярского края произведено скота и птицы на убой (в живом весе) 184,4 
тыс. т, что ниже показателя предыдущих годов на 31,2 тыс. тонн и на 3,0 тыс. 
тонн по сравнению с 2013 и 2014 соответственно.  
Молока в 2015 произведено 730,2 тыс. тонн, что выше значения 
показателя на 22,1 тыс. тонн и на 5,7 тыс. тонн по сравнению с 2013 и 2014 ми 
соответственно.  
В 2015 по сравнению с предыдущим годом производство яиц 
увеличилось на 32,4 млн. штук или на 4,1%, по сравнению с 2013 годом, 
наоборот снизилось на 15,1 млн. штук или на 1,8%. 
Изменение структуры производство скота и птицы на убой (в живом весе) 
по видам в хозяйствах всех категорий Красноярского края в 2011 – 2014 
показано на рисунке 6. 
 
0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
2011 2012 2013 2014 
Крупный рогатый скот Птица Свиньи Прочие виды скота 
16 
 
Рисунок 6 – Динамика структуры скота и птицы на убой по видам в хозяйствах 
всех категорий Красноярского края, тыс. тонн 
В анализируемом периоде наблюдаются изменения в структуре 
производства скота и птицы. Так, наибольший удельный вес в структуре скота 
и птицы на убой приходится на производство свиней, который в 2015 
увеличился до 52,6%, наименьший удельный вес – производство овец и коз 
(0,6% во всем анализируемом периоде). Удельный вес производства крупного 
рогатого скота снизился до 35,7%. Удельный вес производства птицы также 
снизился до 8,9%, а удельный вес производства прочих видов скота 
незначительно увеличился с 2,1% до 2,2%. Таким образом, возможно отметить, 
что прочие виды животноводства, кроме свиней, коров и птиц, в Красноярском 
крае развиты слабо.  
Отметим, что в сельскохозяйственных организациях удельный вес 
производства крупного рогатого скота на убой (в живом весе) от общего объема 
производства в 2015 составил 35,2% (в 2014 – 39,9%), свиней – 44,9 (26,4), 
птицы – 18,9% (32,5%). 
При реализации продукции в 2015 по сравнению с 2014 увеличилась 
продажа сельскохозяйственными организациями зерна, молока и яиц, 
снизилась продажа скота и птицы (в живом весе). За 2015 реализовано 1217,6 
тыс. тонн зерна (107,8% к 2014), 72,7 тыс. тонн скота и птицы (в живом весе) 
(98,8), 382,7 тыс. тонн молока (102,1), 675,0 млн штук яиц (105,8%). 
Таким образом, можно сделать следующие выводы. Ситуация в сельском 
хозяйстве Красноярского края такова, что Красноярский край является лидером 
Сибирского федерального округа по многим показателям 
сельскохозяйственного производства, например, по показателям производства 
основных видов животноводства и валового сбора зерновых и зернобобовых 
культур. 
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1.2 Особенности функционирования и тенденции развития 
предприятий агропромышленного комплекса Красноярского края 
 
Как видно из предыдущего раздела по сравнению с другими субъектами 
Сибирского Федерального округа, экономический потенциал Красноярского 
края оценивается достаточно высоко. 
По территории край занимает 2 место в Российской Федерации, 12 место 
по площади сельскохозяйственных угодий. Обеспеченность пашней в крае на 
17% больше, чем в Российской Федерации, и составляет 1,05 га на 1 человека (в 
РФ – 0,9 га). Урожайность сельскохозяйственных угодий может достигать до 50 
ц/га (зерновые) и выше. Вытянутость территории края в меридиальном 
направлении обусловила различные физико–географические условия и, как 
следствие этого различную степень освоения земель. На долю 
агропромышленного комплекса края приходится более 8% валового 
регионального продукта [9].  
Более 50% краевого объема сельскохозяйственного производства 
приходится на районы, расположенные в центральной и юго–западной частях 
края: Назаровский, Емельяновский, Ужурский, Березовский, Шушенский, 
Манский, Балахтинский, Шарыповский, Минусинский и Краснотуранский [18]. 
Существенный вклад в развитие сельского хозяйства вносят 
товаропроизводители, которые занимаются производством зерна. 
Основой продовольственного комплекса в крае традиционно является 
зерновое хозяйство. Каждый год половина пашни отводится под посевы 
зерновых культур [11]. 
По предварительным статистическим данным, площадь уборки зерновых 
и зернобобовых культур в 2015 в хозяйствах общественного сектора составила 
1024,1 тыс. га, или на 0,9% ниже уровня 2014. На этот факт повлияли 
неблагоприятные погодные условия в отдельных районах Красноярского края. 
Уборочная площадь 2015 уменьшилась на 31,2 тыс. га, в том числе по причине 
гибели посевов – 18,9 тыс. га, переведено на кормовые цели – 12,3 тыс. га [26]. 
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Площадь уборки картофеля и овощей составила 5,3 тыс. га, (11,8%) и 1,2 
тыс.га (10,3%), что выше уровня 2014. 
Намолот в первоначально–оприходованном весе составил 2495,1 тыс. 
тонн зерна, в 2014 этот показатель составил 2487,1 тыс.тонн [11]. 
Более 10 лет Красноярский край является лидером по урожайности 
зерновых и зернобобовых культур среди регионов СФО [16]. 
Средняя урожайность по зерновым и зернобобовым культурам в 
первоначальном весе составила 24,4 ц/га (по СФО – 15,1 ц/га, по РФ – 24,4 
ц/га), в том числе: пшеницы – 24,1 ц/га (в 2014 – 23,4 ц/га), ячменя – 26,9 ц/га (в 
2014 – 26,8 ц/га), овса – 24,7 ц/га (в 2014 – 25 ц/га) [34]. 
В текущем накопано картофеля по хозяйствам общественного сектора в 
количестве 80,3 тыс. тонн, или выше уровня прошлого на 17,1% (в 2014 – 68,6 
тыс. тонн), при урожайности 151,5 ц/га; собрано овощей 24,9 тыс. тонн, или 
выше уровня прошлого на 52,8% (в 2014 – 16,3 тыс. тонн), при урожайности 
214,0 ц/га [9]. 
Под урожай 2016 посеяно озимых зерновых культур на площади 17,7 тыс. 
га, что на уровне 2014, в том числе: озимой пшеницы – 3,3 тыс. га, ржи – 13,7 
тыс. га, тритикале – 0,8 тыс. га [17]. 
Под урожай 2016 сельскохозяйственные товаропроизводители произвели 
засыпку семян зерновых и зернобобовых культур в объеме 272 тыс. тонн, или 
103,5% от плана, подготовлено пашни на площади 1040,6 тыс. га, что 
составляет 100% от планируемой площади посева яровых зерновых и 
зернобобовых культур (под урожай 2015 было подготовлено 965,3 тыс. га), в 
том числе вспахано чистых паров на площади 452,8 тыс. га, вспахано зяби – 
587,8 тыс. га [14]. 
Увеличение объемов производства продукции растениеводства 
объясняется применением ресурсосберегающих технологий, приобретения и 
внедрения энергосберегающей техники для производства продукции сельского 
хозяйства [3]. 
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Несмотря на имеющиеся достижения, в растениеводстве еще сохраняется 
ряд проблем, которые препятствуют инновационному развитию сельского 
хозяйства и повышению его конкурентоспособности [8]. 
На основе традиционной системы обработки почвы еще в 1982 была 
создана «Система земледелия Красноярского края», которую в настоящее время 
необходимо усовершенствовать [26].  
Для этого министерством сельского хозяйства Красноярского края была 
поставлена задача по разработке современной зональной системы земледелия 
края на ландшафтной основе. 
Целью современной системы земледелия является создание устойчивых 
высокопродуктивных систем при минимальных затратах ресурсов на единицу 
урожая при одновременном улучшении плодородия почвы и сохранении 
окружающей среды 
Внедрение современной системы земледелия позволит увеличить 
производство продукции, как растениеводства, так и животноводства на 10 – 
15%, снизить ее себестоимость на 15 – 20%, улучшить условия для сохранения 
агроландшафтов [12]. 
В целях обеспечения животноводства высокопитательной кормовой базой 
сельскохозяйственные товаропроизводители Красноярского края в последние 
годы увеличивают объемы производства высокоэнергетических культур, таких 
как кукуруза, зернобобовые культуры и яровой рапс [7]. 
Площадь уборки кукурузы по зерновой технологии в 2015 составила 17,7 
тыс. га; зернобобовых культур – 12,5 тыс. га; ярового рапса – 28,4 тыс. га [17].  
Сведения по уборке урожая основных сельскохозяйственных культур в 
Красноярском крае за два последних представлены в таблице 4.  
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Таблица 4 – Уборка урожая основных сельскохозяйственных культур в 
Красноярском крае 
Показатели 2014 2015 Темп роста, % 
Зерновые и зернобобовые культуры 
   Площадь уборки, тыс.га 1032,9 1024,0 99,1 
Валовой сбор, тыс.га 2487,1 2495,1 100,3 
Урожайность, ц/га 24,1 24,4 101,2 
Картофель 
   Площадь уборки, тыс.га 4,7 5,3 112,8 
Валовой сбор, тыс.га 68,6 80,3 117,1 
Урожайность, ц/га 145,9 151,5 103,8 
Овощи 
   Площадь уборки, тыс.га 1,055 1,164 110,3 
Валовой сбор, тыс.га 16,3 24,9 152,8 
Урожайность, ц/га 154,5 214,0 138,5 
 
На зимне–стойловый период 2015 – 2016 сельскохозяйственными 
товаропроизводителями края заготовлено 30,5 центнера кормовых единиц на 
одну условную голову (в 2014 – 28,2 ц/к.ед.), или 104,3% от потребности в 
кормах, в том числе [14]: 
 сена – 192,9 тыс. тонн (в 2014 – 202 тыс. тонн); 
 сенажа – 914 тыс. тонн (в 2014 – 995 тыс. тонн); 
 силоса – 250 тыс. тонн (в 2014 – 207 тыс. тонн); 
 соломы – 269,8 тыс. тонн (в 2014 – 161 тыс. тонн). 
По состоянию на 13.12.2015 результаты исследования агрохимических 
центров по питательности показали следующее: по сену 62,6% исследованного 
корма соответствует 1 – 3 классам, по сенажу – 76,9%, по силосу – 93,6% [26].  
Динамика величины заготовки кормов на зимне–стойловой период 2015–
2016 представлена на рисунке 7. 
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Рисунок 7 – Заготовлено кормов на зимне-стойловой период 2015–2016, тыс. 
тонн 
 
В животноводство Красноярского края, достигло определенных 
результатов, которые влияют на состояние сельского хозяйства. При этом 
животноводство является отраслью с определенными проблемами, которые 
требуют решения. 
Увеличению производства продукции животноводства в 2015 
способствует: 
 увеличение молочной продуктивности на одну корову 4 900 кг, что на 
198 кг больше уровня 2014; в племенных организациях края молочная 
продуктивность по сравнению с 2014 годом увеличится на 200 – 250 кг и 
составит в пределах 6 200 кг молока от одной коровы; 
 средняя яйценоскость одной курицы-несушки составляет 302 шт., что 
на 2 шт. больше уровня 2014; 
 сохранение поголовья крупного рогатого скота на уровне 2014 (424,5 
тыс. голов). Удельный вес племенных коров в общем поголовье коров 
молочного направления в крае не снижается уже несколько лет и за 2015 и 
составит более 40%; 
 прирост поголовья свиней на 24,4% к уровню 2014 (554,1 тыс. голов). 
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Снижение доли мяса птицы компенсируется ростом объемов 
производства свинины в сельскохозяйственных организациях на 12,1 тыс. тонн 
в живом весе (114,0% к уровню 2014). 
Достижению высоких показателей в животноводстве способствует 
реализация инвестиционных проектов. В таблице 5 представлены 
инвестиционные проекты 2012 – 2015 
 
Таблица 5 – Инвестиционные проекты в животноводстве 
Построено и введено 
объектов за период 
2012–2015  
Наименование и количество 
объектов 
Объем 
инвестиций, 
млн.руб. 
Введено 
скотомест 
В молочном 
скотоводстве (29) 
4 молочных комплекса 510,4 
7895,0 
8 коровников 163,8 
11 откормплощадок 132,6 
2 родильных отделения 32,5 
2 телятника 34,7 
2 молочных блока 29,4 
В мясном производстве 
(4) 1 коровник 
13,6 
1840,0 
  3 откормплощадки 47,0 
В свиноводстве (19) 19 объектов 2001,4 54204,0 
Всего 52 объекта 2965,4 63939,0 
 
Всего за период 2012 – 2015 в крае с участием государственной 
поддержки построено 52 объекта. 
Всего введено скотомест [7]: 
 в молочном скотоводстве – 7 895 единиц; 
 в мясном скотоводстве – 1 840 единиц; 
 в свиноводстве – 54 204 единиц. 
Общий объем инвестиций составил 2965,5 млн рублей. 
23 
 
В 2015 введено в эксплуатацию 21 вновь построенный животноводческий 
объект, в том числе в скотоводстве – 8 (2,2 тыс. скотомест), в свиноводстве – 10 
(21,3 тыс. скотомест), а также два убойных цеха [23]. 
В пищевой и перерабатывающей промышленности также существуют 
проблемы, которые необходимо решать [13]. 
По предварительным данным в 2015 рост объемов производства к уровню 
2014 по следующим направлениям составил: 
 объем производства масла сливочного и паст масляных составит 3,54 
тыс. тонн, или рост 107,3% к уровню 2014 (3,3 тыс. тонн); 
 объем производства сыра и сырных продуктов – 0,45 тыс. тонн, или 
рост 148% (в 2014 – 0,304 тыс. тонн); 
 объем производства кондитерских изделий – 49,3 тыс. тонн, или рост 
101% к уровню 2014 (48,8 тыс.тонн); 
 объем производства хлеба и хлебобулочных изделий – 109,2 тыс. 
тонн, или рост 100,2% (в 2014 – 109,0 тыс. тонн); 
 объем производства макаронных изделий – 1,279 тыс. тонн, или рост 
101,6% (в 2014 – 1,259 тыс. тонн). 
Объем производства на уровне 2014 остался по следующим видам 
продукции: 
 колбасных изделий – 45,5 тыс. тонн; 
 муки – 245,6 тыс. тонн. 
В 2015 снижаются следующие объемы производства: 
 плодоовощных консервов – до 5,05 муб (в 2014 – 8,02 муб), или на 
37,0%. Причина – отсутствие сырьевой базы, неконкурентоспособность краевой 
продукции; 
 цельномолочной продукции – до 260 тыс. тонн, или на 21,1% к 
уровню 2014 (в 2014 – 329,4 тыс. тонн). Причина – ассортиментный сдвиг 
производства молочной продукции (за 9 месяцев 2015 увеличилось 
производство масла сливочного и паст масляных на 8,8%, сыра и продуктов 
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сырных – на 50,2%), а также низкая конкурентоспособность краевой 
цельномолочной продукции на внешних рынках; 
 рыбы и продуктов рыбных переработанных и консервированных – до 
11,6 тыс. тонн, или на 10,1% (в 2014 – 12,9 тыс. тонн), в связи с ростом цен на 
сырье, снижением ассортимента и отсутствием краевой сырьевой базы. 
Объемы производства пищевых продуктов Красноярского края в 2014 – 
2015 представлены в таблице 6. 
 
Таблица 6 – Производство пищевых продуктов в Красноярском крае, тыс.тонн  
Наименование 2014 2015 
Темп роста, 
% 
Масло сливочное и пасты масляные 3,3 3,5 107,3 
Сыр и сырные продукты 0,304 0,45 148,0 
Кондитерские изделия 48,8 49,3 101,0 
Хлеб и хлебобулочные изделия 109,0 109,2 100,2 
Макаронные изделия 1,259 1,279 101,6 
Колбасные изделия 45,5 45,5 100,0 
Мука 245,6 245,6 100,0 
 
Отметим, что в сельском хозяйстве Красноярского края наблюдается 
сложная ситуация по привлечению инвестиций в отрасль, привлечению 
банковских краткосрочных и долгосрочных кредитов, увеличения роста цен на 
минеральные удобрения и средства химической защиты растений, 
энергоносители. Несмотря на это, в сельском хозяйстве прибыль 
увеличивается, так: 
 в 2014 чистая прибыль составляла 3326,0 млн.руб.; 
 в 2015 – 4935,0 млн руб., или на 48,4% выше уровня 2014. 
При этом, если в 2014 прибыль формировалась в целом за счет 
господдержки, или 91,1% от чистой прибыли (3029,4 млн.рублей), и только 
8,9% приходилось на чистую прибыль от финансово-хозяйственной 
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деятельности, то в 2015 доля, приходящаяся на государственную поддержку, в 
чистой прибыли составит около 70% (3451,1 млн рублей). 
В перспективе развитие агропромышленного комплекса Красноярского 
края в среднесрочном периоде можно охарактеризовать следующими 
основными направлениями [28]: 
 решение социальных вопросов сельских поселений, расширение 
сферы занятости, развитие новых форм производственной и сервисной 
деятельности сельского населения, кадровое обеспечение агропромышленного 
комплекса; 
 обеспечение продовольственной безопасности региона, замещение 
импорта и продукции, ввозимой из других регионов российской Федерации, за 
счет повышения конкурентоспособности продукции путем ускоренного 
наращивания мощностей по глубокой переработке сельскохозяйственной 
продукции и сырья, строительства новых и модернизации действующих 
организаций агропромышленного комплекса. 
Правительство Красноярского края пересмотрело региональный закон о 
государственной поддержке субъектов агропромышленного комплекса региона. 
Включены новые мероприятия, которые направлены на развитие логистической 
инфраструктуры, переработки, хранения продукции и предпродажной 
подготовки. Меняются параметры государственной помощи. Ранее 
господдержка предусматривала 30% компенсацию стоимости строительства 
объектов агропромышленного комплекса, которая, не должна превышать 150 
млн.руб. Фактически край готов был предоставить субсидию до 50 млн.руб. 
Теперь размер государственной помощи сокращается до 15%, однако сфера 
агропромышленного комплекса теперь не ограничена какой-либо суммой [19].  
В крае существует необходимость создания ассоциации краевых 
производителей молочной продукции. В Красноярске уже построен оптово-
распределительный центр. Он объединит усилия товаропроизводителей, 
переработчиков и представителей бизнеса для того, чтобы продвигать 
продукцию местных производителей в торговые сети.  
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Данное объединение организуется в целях формирования единых 
стандартов для продвижения на рынок продукции местного производства. 
Создается ассоциация по типу кооперации для того, чтобы конкурировать 
наравне с федеральными сетями и производителями из других регионов.  
Создание единого бренда качественной продукции позволит проводить 
более эффективную маркетинговую политику местной продукции, и с ним 
будут считаться все, в том числе крупные торговые сети. Упор будет сделан на 
качество и использование исключительно натурального сырья [25].  
Так, в Сибири всегда было хорошее масло и благодаря ассоциации таким 
и останется, для этого лишь нужно сохранить традиционную рецептуру.  
Текущее положение на продовольственном рынке края характеризуется 
долей продуктов местных производителей в годовом продовольственном 
товарообороте края, которая составила около 20% (30 – 35 млрд.руб.). 120 
млрд.рубл. составляет импорт продуктов питания в край (более 5000 тонн 
сливочного масла).  
Danone + PepsiCo, Inc. занимают более 60% рынка молочных продуктов. 
По объемам переработки молока на краевом рынке сырья на первом месте — 
«Арта», на втором – «Саянмолоко», на третьем месте – ОАО «Молоко» [7].  
Таким образом, можно сделать следующие выводы.  
Существенный вклад в развитие сельского хозяйства вносят 
товаропроизводители, занимающиеся производством зерна. 
Несмотря на имеющиеся достижения, в растениеводстве сохраняется ряд 
проблем, препятствующих инновационному развитию отрасли, повышению ее 
конкурентоспособности. 
В Красноярском крае назрела необходимость создания современной 
системы земледелия, то есть создание устойчивых высокопродуктивных систем 
при минимальных затратах ресурсов на единицу урожая при одновременном 
улучшении плодородия почвы и сохранении окружающей среды. 
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Внедрение системы земледелия позволит увеличить производство 
продукции растениеводства и животноводства на 10 – 15%, снизить ее 
себестоимость на 15 – 20%, улучшить условия для сохранения агроландшафтов. 
Существует необходимость создания ассоциации краевых 
производителей молочной продукции. Данное объединение организуется в 
целях формирования единых стандартов для продвижения на рынок продукции 
местного производства, который позволит проводить более эффективную 
маркетинговую политику местной продукции, и с ним будут считаться все, в 
том числе крупные торговые сети. Упор будет сделан на качество и 
использование исключительно натурального сырья. 
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2 Разработка модели оценки и выбора конкурентоспособных 
отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе 
 
2.1 Анализ методик оценки конкурентоспособных отраслевых 
направлений и технологических возможностей 
 
Для оценки конкурентоспособных отраслевых направлений и 
технологических возможностей необходимо рассмотреть все методы, которые 
учитывают специфику агропроизводства, то есть уровень муниципальных 
районов, природно-климатические факторы, государственное регулирование и 
так далее.  
Оценка конкурентоспособности агропромышленного региона – это 
процесс исследования, который изучает взаимоотношения между «объектом» и 
«субъектом», то есть потенциальным инвестором и элементами окружающей 
его ресурсно-инфраструктурной и природно-климатической среды и 
отражающей связи между объектами, которые взаимодействуют друг с другом 
[37].  
Автором была рассмотрена следующая классификация возможных для 
использования пространственных методов, которые изображены на рисунке 8 
[20]. 
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Рисунок 8 – Дерево методов оценки и выбора конкурентоспособных 
отраслевых направлений 
 
Аналитические методы включают в себя программно-целевые методы, 
методы системного анализа и балансовые методы.  
Программно-целевые методы – это методы, позволяющие связать цели 
прогнозного плана с ресурсами с помощью программ. Данные методы могут 
использоваться при планировании социально-экономического развития 
региона, муниципальных районов, отраслей агропромышленного комплекса. 
Применение программно-целевого метода является достаточно эффективным 
при соблюдении определенных требований [35]: 
 программные цели должны быть очень значимыми, предусматривать 
жизненно важные проблемы региона и страны; 
 программных целей должно быть ограниченное количество в силу 
недостатка финансовых средств, следовательно, и число программ должно быть 
ограничено; 
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 необходим специальный методический инструментарий, механизм 
разработки и реализации целевых комплексных программ; 
 должен быть упорядочен организационный процесс реализации 
целевых комплексных программ. 
Недостатки программно-целевых методов [35]: 
 недостаточная оперативность, то есть с момента появления проблемы 
до момента реализации программы по ее решению могут проходить многие 
годы, в течение которых обществу наносится невосполнимый ущерб от 
игнорирования проблемы; 
 отсутствие адекватных методик расчета экономической 
эффективности программ, в результате невозможно объективно обосновать 
необходимость создания программы и соответствующей системы управления 
для решения какой-либо конкретной проблемы; 
 «забывчивость» систем управления, то есть на каком–то этапе своего 
развития системы управления начинают утрачивать связь с проблемами, для 
решения которых создавались; 
 методическая незавершенность, то есть в настоящее время не создано 
чётких, устоявшихся определений по широкому кругу концептуальных 
положений разработки и реализации комплексных программ, отсутствует 
единая точка зрения исследователей на основополагающие понятия 
программно-целевого планирования и управления, соотношение плана и 
целевой комплексной программы. В результате приходится адаптировать 
программные методы к уже существующим методам планирования и 
управления; 
 не используется для решения новых проблем, данная ситуация также 
связана с недостаточностью научной базы по данному вопросу. 
Методы системного анализа – это методы, которые опираются на 
поэтапное комплексное изучение особенностей оптимального варианта 
размещения отраслей агропромышленного комплекса, также позволяют 
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исследовать отраслевую структуру предприятий и организаций региона, 
анализировать их внутренние связи и взаимодействие. 
Балансовые методы – это методы, которые рассчитывают региональные и 
отраслевые балансы, также позволяют определить оптимальные соотношения 
между отраслями агропромышленного комплекса и муниципальными 
районами, выявить их рыночную специализацию. Использование данного 
метода позволяет [5]: 
 выбрать наиболее рациональные соотношения между отраслями, 
определяющими хозяйственный профиль региона, и отраслями, дополняющими 
территориальный комплекс;  
 разработать экономически обоснованные варианты размещения 
производства;  
 оценить целесообразность размещения нового хозяйственного объекта 
на конкретной территории;  
 определить его мощность и стоимость;  
 определить потребность региона в ресурсах, товарах, рабочей силе;  
 оценить степень удовлетворения региона в продукции за счет 
собственного производства и объема вывоза (ввоза) необходимой продукции. 
Существенный недостаток балансового метода – составление баланса 
является сложной задачей. 
Математические методы включают в себя статистический анализ данных, 
экономико–математическое моделирование, таксонирование. 
Методы статистического анализа данных – это методы, которые 
используют результаты наблюдений. Это может быть социально-
экономические показатели, природно-климатические показатели, которые 
характеризуют административные районы. Проблема использования данного 
метода заключается в том, что трудно отследить статистическую связь 
переменных.  
Методы экономико–математического моделирования – это методы, 
которые применяются при сложных связях факторов и условий, связанные с 
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принятием управленческих решений для территориальных экономических 
процессов. Использование данного метода позволяет обработать десятки и 
сотни вариантов территориальных сочетаний размещения 
сельскохозяйственного производства с возможностью выбора оптимального 
решения. Данный метод является более сложным видом прогноза, а также не 
имеет высокую точность. 
Методы таксонирования – это методы, которые предполагают дробление 
территории на сопоставимые группы, также дают возможность проведения 
комплексной оценки региона или муниципальных районов по совокупности 
выбранных параметров, которые влияют на развитие отраслей 
агропромышленного комплекса. Таксоны – равнозначные или иерархически 
соподчиненные территориальные ячейки, например, муниципальные 
образования. Фактически, процесс районирования на любом уровне является 
таксонированием. Поскольку объектом таксонирования выступают регионы, в 
данном случае можно употребить понятие регионализация [21]. 
В картографические методы входят методы с использованием 
картографических систем и с использованием графопостроительной техники. 
Картографические методы – часть моделирования, который позволяет 
комплексно представить временной срез социально-экономических процессов и 
явлений агропромышленного комплекса в территориально–отраслевом разрезе, 
но и их динамику. Также можно создавать не только карты размещения и 
пространственно-временного изменения явлений и процессов, но и строить 
различные прогнозные карты, карты взаимосвязей и отношений [2]. 
Картографический метод имеет все свойства научного метода. Данный 
метод обладает кругом задач, систему приемов анализа и преобразования 
картографического изображения. Он стал развиваться и совершенствоваться 
сравнительно недавно, но, в то же время, уже доказал свою надежность и 
эффективность.  
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Картографический метод используется в экономико–географических 
исследованиях. Данный метод может быть не только как способ выявления 
пространственных закономерностей, но и конечной целью исследования [22].  
Поэтому для оценивания конкурентного потенциала агропромышленного 
региона также можно рассмотреть картографические методы. 
Карта является источником получения информации по размещению 
производительных сил и экономике регионов. Поэтому благодаря 
использованию карт запоминаются особенности размещения, уровни развития 
отраслей и регионов, статистические материалы. 
Анализ с помощью карт позволяет выделить районообразующие центры, 
баланс между объемами сырья и объемами производства перерабатывающих 
предприятий в выделенных внутриобластных агропромышленных регионах.  
Географическая карта – это оригинальная модель реальной территории. 
Чтобы построить и использовать карту, необходимо выполнить такие этапы 
[15]: 
1) сбор информации; 
2) обработка и создание карты; 
3) анализ карты для получения новой информации и применение 
картографических материалов для выявления закономерностей 
функционирования территориальных систем и прогнозирования их 
дальнейшего развития. 
Географическая карта также является пространственно математически 
определенная модель действительности. 
Модель карты может быть [15]: 
1) средством познания структуры изображения на ней процессов и 
явлений; 
2) взаимной связи процессов и явлений; 
3) наблюдением изменений в пространстве и времени; 
4) выполнением многих научных исследований и практических 
испытаний; 
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5) решением инженерно-технических задач; 
6) реализацией планирования и прогнозирования. 
Основные свойства карты как модели являются [15]: 
а) обзорность карты – это способность карты представить обзору 
читателя обширные пространства, закономерности положения и взаимосвязи 
объектов и основные элементы их строения; 
б) пространственно-временное сходство картографического 
изображения и объекта, которое имеет место быть в трех аспектах: 
1) в геометрическом подобии объемов и форм картографических 
объектов; 
2) во временном сходстве, то есть отблеске на карте состояния и 
становления объекта в этот момент времени, который отражен на карте; 
3) в подобии связей, соподчиненности объектов и отношений; 
в) качество абстрактности проявляется в генерализации, переходе с 
персональных определений к типизированным, обобщающим, в отборе 
характерных черт предметов и устранении небольших побочных элементов. 
Данное качество в особенности выражается в мелкомасштабных искусственных 
картах–заключениях, и картах–умозаключениях. Любая карта представляется 
субъективным отображением объективной реальности; 
г) качество избирательности и синтетичности. Карты готовы выделить и 
отдельно продемонстрировать эти процессы, условия, аспекты предмета, что в 
настоящей реальности появляются вместе. К примеру, вероятен выборный 
демонстрация только лишь уклонов территории, либо только лишь глубины 
расчленения рельефа. Либо карты имеют все шансы гарантировать целое 
отображение явлений и действий, что в настоящих обстоятельствах появляются 
отдельно. Таким образом, карты видов атмосферного климата синтезирует 
свойства температурного порядка, увлажнения, давления, ветров; 
д) высокая информативность – это свойство, которое позволяет 
располагать на единице площади карты большое количество знаков, 
количественных характеристик и названий. Информацию могут различать на: 
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1) скрытую информацию, которую возможно получить, если 
выполнить конкретные измерения и преобразования; 
2) воспринимаемую информацию, которую читатель воспринимает 
при чтении карт; 
е) метричность – это свойство карты, которое обеспечивается 
математическим законом, верностью формирования и воссоздания карты. 
Наличие масштаба, классификаций, градаций и шкал позволяет выполнять 
возможные измерения картометрических показателей. Количественные 
характеристики могут получиться в абсолютных единицах, в виде бальных 
оценок, относительных показателей и ранговых оценок; 
ж) непрерывность означает, что изображение карты присутствует во всех 
точках карты и на ней нет пустот и разрывов; 
з) наглядность – это удобное восприятие размеров, форм, размещения и 
связей объектов. Данное свойство обеспечивается взвешенным отбором 
элементов содержания, генерализацией и выбором изобразительных средств; 
и) читаемость карты позволяет различить элементы и детали 
картографического изображения; 
к) содержательное соотношение, научно аргументированное отражение 
ключевых индивидуальностей реальности с учетом генезиса, наружной 
структуры и внутренней, иерархии объектов;  
л) однозначность может иметь только одно значение в каждой точке 
карты в пределах принятой системы обозначений. Однозначность может 
проявляться в двух отношениях: 
1) знаковая однозначность – это когда каждый условный знак имеет 
только одно зафиксированное в легенде значение; 
2) пространственная однозначность – это когда в каждой точке 
карты с координат поставлено в соответствии лишь одно значение. 
При рассмотрении всех методов конкурентоспособности можно сделать 
вывод.  
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Аналитические методы не подойдут для данной бакалаврской работы, так 
как при данном методе необходимо использовать только специальный 
методический инструмент, количество программ для реализации ограничено, 
данные методы сложно использовать, также могут быть недостаточно 
оперативны. 
Математические методы также не подходят, потому что при 
использовании данных методов сложно отследить статистическую связь 
переменных, не имеют высокую точность и данные методы также сложны в 
использовании, как и аналитические методы. 
Рассмотрев картографический метод, который является частью 
моделирования, можно подчеркнуть, что современные системы могут быть не 
только средством пространственно-графических изображением природно-
климатических условий, социально-экономического положения территорий, а 
также мощным инструментом анализа и моделирования, который поможет 
принять комплексные решения органам государственной и муниципальной 
власти, инвесторам.  
Поэтому для оценивания конкурентного потенциала агропромышленного 
региона будет выбран картографический метод и будет разработана методика 
оценки конкурентного потенциала агропромышленного комплекса 
Красноярского края.  
Разработана и апробирована методика выявления внутрирегиональных 
зон сельскохозяйственной специализации агропроизводящего региона с 
применением методов математико-картографического моделирования. 
Разработана и апробирована методика прогнозно-пространственной оценки 
предпринимательской активности в агропромышленном комплексе региона. 
Определены результативные направления государственной поддержки малого и 
среднего бизнеса в муниципальных районах для задач развития перспективных 
бизнес-направлений в агропромышленном комплексе региона.  
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2.2 Разработка модели для оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических 
решений в агропромышленном комплексе Красноярского края 
 
Для разработки модели оценки и выбора наиболее конкурентоспособных 
отраслевых направлений и технологических решений в агропромышленном 
комплексе Красноярского края был выбран такой метод оценки конкурентного 
потенциала, как картографический метод.  
Автором также была рассмотрена диссертация В.В. Алещенко «Научные 
основы размещения агропромышленного производства в регионе и его 
государственного регулирования» 2015, методика в которой разработана на 
основе современных картографических систем. Она показалась наиболее 
проработанной и при разработке своей методики автор будет придерживаться 
ее с использованием материалов диссертации и учетом особенностей 
Красноярского края. 
Данная методика оценки конкурентоспособности позволит составлять 
внутрирегиональные матрицы распределений муниципальных районов 
Красноярского края аграрной специализации для определения направлений 
формировании локальных подсистем. 
Необходимо составить общие и отраслевые базы данных по каждому 
перспективному направлению, на основе которых строятся карты 
сельскохозяйственной специализации муниципальных районов 
агропроизводящего региона.  
База данных – это обязательный компонент картографических систем, на 
основе которых и будут создаваться матрицы. Структура базы данных должна 
определяться открытым природно-климатическими и ресурсно-
инфраструктурными характеристиками местности в разрезе муниципальных 
образований [2].  
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Общая база данных включает пространственные характеристики 
конкурентного потенциала агропроизводящего региона, по которым 
формируются оценочные показатели, удовлетворяющие трем условиям [10]: 
 исчисляемость, то есть показатели имеют конкретные пороговые 
значения (допустимый диапазон); 
 сопоставимость по всем муниципальным районам; 
 значимость для субъекта оценки. 
Показатели, не отвечающие хотя бы одному из условий, не будут 
применяться для целей исследования. Например, в базу данных не могут быть 
включены показатели по структуре почвы, запасов полезных ископаемых, 
площади осушения заболоченных почв и некоторые другие данные. 
В базу данных будут выбраны показатели, которые распределены по 
оценочным блокам (рисунок 9) [2]. 
 
 
Рисунок 9 – Структура показателей агроклиматической базы данных 
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Но на данном этапе есть некоторые трудности: отсутствуют показатели 
климатических данных в открытом доступе государственной статистики. 
Поэтому для работы придется использовать лишь те оценочные блоки, 
значения показателей которых имеются в открытом доступе.  
Ландшафтно-растительный блок имеет показатели, которые 
характеризуют пригодность ландшафтов и растительного покрова территорий. 
Здесь может быть доля сенокосов и пастбищ, доля водных объектов и другие 
показатели. 
К почвенному блоку относятся численные характеристики качества 
почвенного покрова сравниваемых районов. Это могут быть такие 
характеристики, как уровень кислотности почвы, содержание гумуса и другие. 
Показатели агрохозяйственного блока позволяют сделать оценку степени 
воздействия человека на природную среду. Такими показателями данного блока 
являются распаханность земель, выбросы загрязняющих веществ и другие. 
Инфраструктурный блок объединяет показатели, которые характеризуют 
степень готовности коммуникаций районов. Это могут быть, дороги, 
электрические и газовые сети, связь и другие показатели. 
Ресурсно-трудовой блок необходим, чтобы помочь инвестору оценить 
степень притягательности района для людей труда. В данном блоке показатели 
являются средний размер заработной платы, миграционный прирост, уровень 
квалификации населения и другие. 
В последнем, ресурсно-социальном блоке объединились показатели, 
которые характеризуют уровень социальной обеспеченности и стабильности 
территории. К таким показателям относятся уровень заболеваемости, 
численность безработных, число правонарушений и другие. 
Использовать характеристики и показатели ресурсно-инфраструктурного 
блока необходимо для того, чтобы объяснить специфику субъекта оценки. 
Экономическая эффективность развития агропромышленности менее зависит 
от природных особенностей территории и ее климатических характеристик. В 
то же время агропроизводство стало зависеть от инфраструктурного и 
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трудового ресурсного наполнения, которые подкреплены развитыми 
институтами социальной защиты.  
Для примера, кроликоферму возможно построить в любой зоне, потому 
что энергосберегающие технологии позволяют сделать это в сегодняшнее 
время. 
Для данной бакалаврской работы были выбраны такие оценочные блоки, 
как почвенный, Ландшафтно-растительный, агрохозяйственный, 
инфраструктурный, ресурсно-трудовой и ресурсно-социальный блоки. 
Климатический блок не будет использоваться в исследовании из-за отсутствия 
показателей данного блока в открытом доступе.  
Будут рассмотрены такие направления сельского хозяйства, как 
животноводство и растениеводство Красноярского края. Данный список не 
претендует на всеохваченность, он приближенно показывает структуру 
возможных направлений агропроизводства. К тому же он позволяет выбрать 
бизнес-направления для целей данной бакалаврской работы. 
Это можно сделать на примере подотраслей направлений животноводства 
и растениеводства, указанных на рисунке 10. 
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Рисунок 10 – Перспективные направления развития агропроизводства 
Красноярского края  
 
В направлении животноводство необходимо рассмотреть отдельно такую 
подотрасль, как разведение коров, которая входит в группу крупный рогатый 
скот. Это необходимо для того, чтобы рассмотреть отдельно молочную и 
мясомолочную деятельность сельского хозяйства. Вид животного определяется 
по основному продукту, который можно получить. Животное считается 
молочным, если в соотношении молока и мяса, молока более 50%. Если мяса 
более 50%, то животное считается мясным. Основными молочными животными 
считаются коровы и козы. Молоко используется для изготовления многих 
продуктов питания. Из молока получают такие продукты как сметана, творог, 
ряженка, сыр, масло, сгущенное молоко и многие другие. 
Следует рассмотреть культуры, входящие в каждую подотрасль 
направления растениеводства для данного исследования: 
а) зерновые и бобовые: 
1) пшеница; 
Растениеводство 
 
Животноводство 
 
  
Овощи 
  
Крупный рогатый скот 
  
  
Плодовые культуры 
  
Овцеводство и 
козоводство 
  
  
Травянистые растения 
  
Коневодство 
  
  
Зерновые и 
зернобобовые 
  
Свиноводство 
  
  
Сельскохозяйственные направления Красноярского края 
42 
 
2) овес; 
3) зернобобовые; 
б) овощи: 
1) картофель; 
2) капуста; 
3) огурцы; 
4) помидоры; 
5) свекла столовая; 
6) тыква; 
7) морковь; 
8) кабачки; 
в) травянистые растения: 
1) лук; 
2) чеснок; 
г) плодовые культуры: 
1) семечковые; 
2) косточковые; 
3) ягодники; 
4) орехоплодные, цитрусовые и другие. 
Эти культурные растения и вышеперечисленные животные были 
выбраны потому, что значения показателей данных направлений были в 
открытом доступе для каждого муниципального района Красноярского края. 
Это очень важно, так как после составления отраслевой базы данных южной 
части Красноярского края данную методику можно будет использовать и для 
всех остальных муниципальных образований Красноярского края, а также и для 
других субъектов Российской Федерации. 
Для исследования были выбраны не все районы Красноярского края, а 
только южная территория Красноярского края, так как в южной части края 
находится больший объем сельскохозяйственного производства, 21% от общего 
объема Красноярского края [4]. Так как в этом регионе охвачены практически 
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все направления сельского хозяйства, результаты исследования можно будет 
использовать и для других районов Красноярского края. В южную часть 
Красноярского края входят: 
 Ермаковский район; 
 Идринский район; 
 Каратузский район; 
 Краснотуранский район; 
 Курагинский район; 
 Минусинский район; 
 Шушенский район. 
В данной бакалаврской работе для 6 оценочных блоков было выбрано 19 
показателей, в некоторые из которых состоят из нескольких показателей, для 
каждого южного района Красноярского края. Из них лишь 10 показателей 
относятся ко всем направлениям сельского хозяйства, остальные 9 показателей 
относятся лишь к определенным направлениям развития агропроизводства 
Красноярского края. 
Все показатели распределены по оценочным блокам: 
a) почвенный блок: 
1) внесено минеральных удобрений; 
2) площадь многолетних насаждений; 
б) Ландшафтно-растительный блок: 
1) площадь земель сельхозугодий муниципального образования; 
2) посевные площади сельскохозяйственных культур; 
в) агрохозяйственный блок: 
1) валовые сборы сельскохозяйственных культур; 
2) выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от 
стационарных источников; 
3) индекс производства продукции сельского хозяйства; 
4) объем производства продукции сельского хозяйства; 
5) поголовье скота; 
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6) производство продуктов животноводства; 
7) реализация продукции сельскохозяйственными организациями; 
8) урожайность сельскохозяйственных культур; 
г) инфраструктурный блок: 
1) наличие сельскохозяйственной техники в сельскохозяйственных 
организациях; 
2) одиночное протяжение уличной водопроводной сети; 
3) число телефонизированных сельских населенных пунктов; 
д) ресурсно-трудовой блок: 
1) миграционный прирост; 
2) среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников; 
3) численность трудоспособного населения; 
е) ресурсно-социальный блок: 
1) коэффициент рождаемости; 
2) общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 
одного человека. 
Значения всех показателей выбирают по каждому муниципальному 
району Красноярского края за 4 года (2012 – 2015). Далее, необходимо 
определить, какой показатель необходим для каждого направления 
агропроизводства Красноярского края: 
а) общие показатели для всех направлений: 
1) общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 
одного жителя; 
2) общий коэффициент рождаемости; 
3) миграционный прирост; 
4) среднемесячная номинальная начисленная заработная плата; 
5) численность всего населения трудоспособного возраста; 
6) одиночное протяжение уличной водопроводной сети; 
7) число телефонизированных сельских населенных пунктов; 
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8) выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от 
стационарных источников; 
9) наличие сельскохозяйственной техники: 
a) наличие тракторов; 
b) наличие кормоуборочных комбайнов; 
c) наличие зерноуборочных комбайнов; 
10) площадь сельхозугодий; 
б) показатели крупного рогатого скота: 
1) производство продукции животноводства (скот и молоко); 
2) поголовье крупного рогатого скота; 
3) реализация молока; 
в) показатели разведения коров: 
1) производство продукции животноводства (скот и молоко); 
2) поголовье коров; 
3) реализация молока; 
г) показатели коневодства: 
1) производство продукции животноводства (скот); 
2) поголовье лошадей; 
д) показатели свиноводства: 
1) производство продукции животноводства (скот); 
2) поголовье свиней; 
е) показатели овце- и козоводства 
1) производство продукции животноводства (скот); 
2) поголовье овец и коз; 
ж) показатели зерновых и бобовых: 
1) валовые сборы зерновых и зернобобовых культур: 
a) валовые сборы бобовых культур; 
b) валовые сборы овса; 
c) валовые сборы пшеницы яровой; 
2) урожайность зерновых и зернобобовых культур; 
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a) урожайность бобовых культур; 
b) урожайность овса; 
c) урожайность пшеницы яровой; 
з) показатели овощей: 
1) валовые сборы овощей: 
a) валовые сборы картофеля; 
b) валовые сборы капусты; 
c) валовые сборы огурцов; 
d) валовые сборы помидоров; 
e) валовые сборы свеклы столовой; 
f) валовые сборы моркови столовой; 
g) валовые сборы тыквы; 
h) валовые сборы кабачков; 
2) урожайность овощей: 
a) урожайность картофеля; 
b) урожайность капусты; 
c) урожайность огурцов; 
d) урожайность помидоров; 
e) урожайность свеклы столовой; 
f) урожайность моркови столовой; 
g) урожайность тыквы; 
h) урожайность кабачков; 
и) показатели травянистых растений: 
1) валовые сборы травянистых растений; 
a) валовые сборы чеснока; 
b) валовые сборы лука репчатого; 
2) урожайность травянистых растений: 
a) урожайность валовые сборы чеснока; 
b) урожайность лука репчатого; 
к) показатели плодовых культур: 
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1) валовые сборы плодовых культур; 
a) валовые сборы плодовоягодных; 
b) валовые сборы семечковых; 
c) валовые сборы косточковых; 
d) валовые сборы ягодников; 
2) урожайность плодовых культур: 
a) урожайность плодовоягодных; 
b) урожайность семечковых; 
c) урожайность косточковых; 
d) урожайность ягодников. 
Чтобы построить модели, которые ориентированы на создание оценочных 
интегральных матриц, необходимо условие гомогенности административных 
зон, которые формируют иерархические упорядоченные между собой 
категории [24]. Этот алгоритм позволяет получить интегральные оценки 
муниципальных районов по единой шкале и распределить на их основе данные 
территориальной единицы [6]. 
Суть данного алгоритма: имеется множество муниципальных районов, 
которое характеризуется множеством показателей. В этом случае набор 
территориальных единиц и показателей может быть представлен в форме 
матрицы mnX .  
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где ijx – значение показателя i-го района j-го направления; 
n – количество территориальных единиц; 
m – количество показателей каждой территориальной единицы. 
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Чтобы нормировать показатели, которые характеризуют 
территориальную единицу, то есть количество муниципальных районов, 
необходимо использовать следующую формулу [12]: 
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где ija  – нормированное значение показателя i-го района j-направления; 
*x  – наименьшее значение показателя j-направления; 
**x  – наибольшее значение показателя j-направления. 
 
Нормирование также позволяет определить количественные соотношения 
интегральных оценочных значений, анализируемых административных зон для 
выделения категорий [29].  
Для подведения нормированных показателей к соизмеримой форме 
необходимо вычислить их суммарное значение: 
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Оценочные интегральные характеристики территориальных единиц будут 
приблизительно характеризовать ранговое расположение муниципальных 
районов. Чем значение показателя iS  будет больше, тем каждое 
индивидуальное значение отличается от идеального показателя **x . Показатель
iS  будет равняться нулю, если по всем показателям территория имеет 
наилучшие значения. Показатель iS  будет равняться m, если по каждому из 
показателей район имеет наихудшие результаты. Значит, что если интегральная 
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оценка административной зоны наихудшая, значит величина показателя 
iS  
будет высокой.  
После получения всех результатов территории можно ранжировать, 
объединяя в однородные группы, также количественно сопоставлять между 
собой. 
Формулу (3) можно модифицировать для расчета индексов 
конкурентного потенциала по отраслям. Для этого необходимо ввести 
следующие переменные: 
 pZ  – суммарное значение индексов конкурентного потенциала по 
отраслям; 
 pR  – множество направлений p-отрасли. 
Формула расчета индексов конкурентного потенциала по отраслям имеет 
следующий вид:  
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где P – количество отраслей. 
 
Если значение показателя pZ  будет стремиться к нулю, значит что данная 
отрасль имеет наилучшие значения показателей. Значит, что если значение 
показателя pZ  будет стремиться к значению m, то значения показателей по 
данной отрасли агропроизводства будет наихудшая. Это обосновывается тем, 
что каждое индивидуальное значение показателя должно стремиться к 
наибольшему значению показателя для наилучшего результата значения 
показателя pZ . 
Показатель pZ  показывает, какая отрасль агропромышленного комплекса 
наиболее конкурентоспособная. Картографический метод был использован в 
данной бакалаврской работе не только как инструмент для разработки модели 
50 
 
оценки конкурентного потенциала отраслей агропроизводства, но и как 
конечный результат в исследовании работы, потому что данный метод также 
является средством пространственно-графических изображений ранжирования 
индексов конкурентного потенциала каждой отрасли агропроизводства по 
муниципальным районам. Данные пространственно-графические изображения 
реализуются на основе показателей 
pZ . 
Ранжирование индексов конкурентного потенциала осуществляется с 
помощью категорий, основанных на шкале оценок. Чтобы решить 
поставленную в исследовании задачу, необходимо рассмотреть следующие 
шкалы оценок [2]: 
1) равнонаполненная шкала – это шкала, у которой основной принцип 
является то, что каждая категория содержала примерно равное количество 
административных зон; 
2) равномерная шкала – это шкала, где числовой ряд разбивается на 
равное число интервалов от минимума до максимума, реальные значения 
заносят в соответствующий интервал; 
3) логарифмическая шкала – шкала, которая предполагает тот же 
самый принцип разбиение, как в равномерном случае, но диапазон градаций 
строится на логарифмах значений, позволяя увеличить интервал минимальный 
значений и уменьшить интервал максимальных значений. 
Достоинства и недостатки каждой шкалы оценок представлена ниже в 
таблице 7 [2]. 
 
Таблица 7 – Преимущества и недостатки шкал оценок 
Шкалы оценок Преимущества Недостатки 
Равнонаполненная 
шкала 
Матрица получается 
сбалансированной и 
контрастной, без преобладания 
каких–либо цветов 
Легенда содержит одни и те же 
диапазоны чисел в нескольких 
градациях 
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Равномерная шкала Шкала наиболее достоверная. 
Реальные данные могут не попасть 
в часть интервалов, данных 
категорий на матрице не будет. 
Логарифмическая 
шкала 
Матрица получается 
контрастной, даже если в ряду 
есть экстремально высокие 
значения. 
Трудно воспринимаемая легенда, 
потому что в ней значения 
возрастают неравномерно от 
диапазона к диапазону. 
 
Определение количества категорий и выбор шкалы оценок может 
приниматься индивидуально. Самое главное, чтобы матрица распределения 
муниципальных районов Красноярского края по категориям была читаемой, 
поэтому самый оптимальный вариант для исследования – это пять категорий и 
равномерная шкала. 
В исследование рассматриваются все направления сельского хозяйства 
Красноярского края, так как необходимо видеть всю картину состояния 
развития агропроизводства. В этой связи вызывает большой оптимизм 
отдельных инвесторов создать высокотехнологичные производства на 
территории региона в этих направлениях, что может послужить серьезным 
толчком к возрождению подотраслей в целом. 
Источник информации для отраслевой базы данных выступила база 
данных показателей муниципальных образований Красноярского края 
Федеральной службы государственной статистики [4]. 
Исходная информация должна быть полной, то есть охватывать все 
муниципальные районы и по всем отраслевым направлениям, а также включать 
взаимосогласованные показатели, то есть быть логически непротиворечивой. 
После расчета конкурентного потенциала по каждому направлению 
агропроизводства Красноярского края все значения муниципальных районов 
группируются по равномерной шкале, шаг которого рассчитывается в 
зависимости от количества всех показателей: 
 очень высокий потенциал; 
 высокий потенциал; 
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 умеренный потенциал; 
 низкий потенциал; 
 очень низкий потенциал. 
Подводя итог по вышеизложенному, необходимо проводить по данной 
методике аналогичных оценок для всех бизнес-направлений, которые 
актуальны для Красноярского края в сфере агропромышленности, чтобы 
помочь инвесторам отметить территории, у которых развитие бизнес-проекта 
имеет наилучшие перспективы с точки зрения значимых характеристик для 
него. Также данная методика поможет органам местной и региональной власти 
выявить общий конкурентный потенциал муниципальных районов и 
обозначить перспективы развития, а также для новых секторов экономики 
района. 
 
2.3 Анализ и оценка эффективности развития 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических 
возможностей в агропромышленном комплексе 
 
Для анализа и оценки эффективности развития конкурентоспособности 
направлений необходимо провести расчет матриц для распределения 
муниципальных районов Красноярского края по общему уровню развития, а 
также по каждому направлению сельскохозяйственного производства. 
Чтобы перейти к разработке информационного обеспечения, было 
необходимо провести оценку проблемы конкурентоспособности отраслевых 
направлений и технологических возможностей агропромышленного комплекса. 
Рассчитаем значения матрицы направления «Коневодство» по выбранной 
методике.  
После расчета конкурентного потенциала одного направления 
агропроизводства по каждому муниципальному образованию Красноярского 
края необходимо проводить по данной методике аналогичных оценок для всех 
бизнес-направлений, которые актуальны для Красноярского края в сфере 
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агропромышленности, чтобы помочь инвесторам отметить территории, у 
которых развитие бизнес-проекта имеет наилучшие перспективы с точки 
зрения значимых характеристик для него.  
Каждый общий показатель относится к каждому муниципальному району 
Красноярского края, а также должен быть охвачен за 2012 – 2015, как показано 
в таблицах 8 – 10. 
 
Таблица 8 – Наличие тракторов в сельскохозяйственных организациях южных 
муниципальных районах Красноярского края, штука 
Районы 2012 2013 2014 2015 
Ермаковский  98 83 74 52 
Идринский  119 94 82 75 
Каратузский  129 99 95 98 
Краснотуранский  280 273 248 209 
Курагинский  364 367 294 290 
Минусинский  211 200 199 208 
Шушенский  181 186 183 174 
 
Таблица 9 – Наличие зерноуборочных комбайнов в сельскохозяйственных 
организациях южных муниципальных районах Красноярского края, штука 
Районы 2012 2013 2014 2015 
Ермаковский  28 21 21 13 
Идринский  47 40 37 35 
Каратузский  68 50 48 53 
Краснотуранский  109 105 95 87 
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Окончание таблицы 9 
Районы 2012 2013 2014 2015 
Курагинский  116 117 101 86 
Минусинский  50 58 60 66 
Шушенский  52 45 44 44 
 
Таблица 10 – Наличие кормоуборочных комбайнов в сельскохозяйственных 
организациях южных муниципальных районах Красноярского края, штука 
Районы 2012 2013 2014 2015 
Ермаковский  10 7 9 5 
Идринский  10 7 8 8 
Каратузский  10 9 6 7 
Краснотуранский  30 26 24 20 
Курагинский  46 44 37 37 
Минусинский  19 18 18 20 
Шушенский  10 12 7 11 
 
Далее, для интегрального расчета, необходимо найти среднее значение 
всех показателей за каждый муниципальный район и за все четыре года. Для 
этого, на примере показателя «Наличие техники», определяем среднее значение 
для каждого района южной части Красноярского края (таблица 11). Так как в 
показатель «Наличие техники» входят такие показатели как «Наличие 
тракторов», «Наличие зерноуборочных комбайнов» и «Наличие 
кормоуборочных комбайнов», необходимо найти средние значения для каждого 
показателя и выполнить интегральный расчет для каждого показателя. Вся 
техника очень важно для всех направлений агропроизводства любого региона 
Российской Федерации, поэтому необходимо вычислять интегральные значения 
по-отдельности, а после суммировать их значения. 
 
Таблица 11 – Средние значения показателя «Наличие техники» 
Районы Тракторы 
Зерноуборочные 
комбайны 
Кормоуборочные 
комбайны 
Ермаковский  76,75 20,75 7,75 
Идринский  92,50 39,75 8,25 
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Окончание таблицы 11 
Районы Тракторы 
Зерноуборочные 
комбайны 
Кормоуборочные 
комбайны 
Каратузский  105,25 54,75 8,00 
Краснотуранский  252,50 99,00 25,00 
Курагинский  328,75 105,00 41,00 
Минусинский  204,50 58,50 18,75 
Шушенский  181,00 46,25 10,00 
 
После, чтобы нормировать показатели, которые характеризуют 
количество муниципальных районов, необходимо использовать формулу (2). 
Для начала, рассчитаем по данной формуле интегральное значение показателя 
«Наличие тракторов» Ермаковского района: 
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Также необходимо рассчитать и для показателей «Наличие 
зерноуборочных комбайнов» и «Наличие кормоуборочных комбайнов» южных 
муниципальных районов Красноярского края. 
Результат приведен в таблице 12. 
 
Таблица 12 – Расчет интегральных значений показателя «Наличие техники» 
 Муниципальный район 
Тракторы 
Зерноубороч
ные 
комбайны 
Кормоуборо
чные 
комбайны 
Сумма 
Ермаковский 1,00 1,00 1,00 3,00 
Идринский 0,94 0,77 0,98 2,70 
Каратузский 0,89 0,60 0,99 2,48 
Краснотуранский 0,30 0,07 0,48 0,85 
Курагинский 0,00 0,00 0,00 0,00 
Минусинский 0,49 0,55 0,67 1,71 
Шушенский 0,59 0,70 0,93 2,22 
 
После расчета показателя «Наличие техники» необходимо также 
рассчитать индексы и для других показателей для всех направлений 
сельскохозяйственного производства Красноярского края.  
Далее, как будут рассчитаны все нормированные показатели, необходимо 
вычислить их суммарное значение по формуле (3). 
Результат расчета приведен в таблице 13. 
 
Таблица 13 – Сумма интегральных значений общий показателей для всех 
направлений сельского хозяйства Красноярского края 
Районы Сумма 
Ермаковский  8,72 
Идринский  8,04 
Каратузский 8,58 
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Окончание таблицы 13 
Районы Сумма 
Краснотуранский  7,39 
Курагинский  3,16 
Минусинский 6,00 
Шушенский 7,64 
 
Далее, рассмотрим показатели направления «Коневодство», помимо 
общих: 
 производство продукции животноводства; 
 поголовье лошадей; 
 индекс производства продукции; 
 объем производства животноводства. 
Для каждого показателя также, как и для показателя «Наличие техники», 
рассчитывается среднее значение за 2012 – 2015, рассчитывается интегральное 
значение по каждому муниципальному району, а после находится суммарное 
значение всех индексов показателей направления «Коневодство» (таблица 14). 
 
Таблица 14 – Индексы конкурентного потенциала в южных муниципальных 
районах Красноярского края направления «Коневодство» 
Районы 
Индекс 
производства 
продукции 
Объем 
производства 
Производство 
продукции 
скота 
Поголовье 
лошадей 
Сумма 
общих 
показателей 
Итого 
Ермаковский  1,00 1,00 1,00 0,75 8,72 12,47 
Идринский  0,76 0,75 0,78 0,11 8,04 10,43 
Каратузский  0,16 0,82 0,81 1,00 8,58 11,37 
Краснотуранский  0,90 0,11 0,46 0,00 7,39 8,86 
Курагинский  0,00 0,05 0,47 0,28 3,16 3,97 
Минусинский  0,19 0,32 0,57 0,59 6,00 7,68 
Шушенский  0,59 0,00 0,00 0,77 7,64 8,99 
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Далее, после расчета суммарного значения индексов конкурентного 
потенциала данного направления, распределяем все районы по категориям 
(таблица 15).  
Интервал каждой категории определяется равномерным шагом, то есть 
при 31 показателях для всех направлений агропроизводства шаг каждого 
категории равняется 6,2. Интервалы всех категорий: 
 очень высокий потенциал [0–6,2]; 
 высокий потенциал [6,2–12,4]; 
 умеренный потенциал [12,4–18,6]; 
 низкий потенциал [18,6–24,8]; 
 очень низкий потенциал [24,8–31]. 
 
Таблица 15 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Коневодство» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2] 
 Курагинский район [3,97], Минусинский район 
[5,6] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
Краснотуранский район [8,6], Шушенский район 
[8,99], Идринский район [10,43], Каратузский 
район [11,37] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Ермаковский район [12,47] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8] 
  
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31] 
  
 
Анализ конкурентного потенциала муниципальных районов 
Красноярского края по направлению «Коневодство» позволяет подвести итоги. 
Безусловным лидером по всей совокупности применяемых показателей 
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является Курагинский район, в данной категории находится и Минусинский 
район.  Краснотуранский, Шушенский, Идринский и Каратузский районы 
сосредоточены в середине всего списка муниципальных районов южной части 
Красноярского края категории «Высокий потенциал». Ермаковский район 
находится в категории «Умеренный потенциал» и имеет наименее низкий 
конкурентный потенциал данного направления сельского хозяйства. 
Далее, необходимо сделать и для других направлений сельского 
хозяйства Красноярского края по южным муниципальным районам. После 
распределения по категориям районов, можно будет увидеть, какие 
направления являются наиболее конкурентоспособными среди остальных, и 
какие южные районы наиболее подходят для данных направлений сельского 
хозяйства. 
Далее, ниже приведен итоговый результат расчета для направления 
«Разведение коров» в таблице 16. 
 
Таблица 16 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Разведение коров» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  Курагинский район [3,68] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
 Минусинский район [8,16], Краснотуранский 
район [9,51], Шушенский район [10,1] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Идринский район [12,87], Каратузский район 
[13,37], Ермаковский район [14,65] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]  
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
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В направлении «Разведение коров» самым развитым районом является 
Курагинский категории «Очень высокий потенциал», как и в направлении 
«Коневодство». Минусинский, Краснотуранский, Шушенский районы 
категории «Высокий потенциал» является менее конкурентоспособным, чем 
Курагинский. Остальные районы категории «Умеренный потенциал» остаются 
в центре всех районов, имея средней конкурентный потенциал. 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления «Крупный 
рогатый скот» в таблице 17. 
 
Таблица 17 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Крупный рогатый скот» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  Курагинский район [3,68] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
 Минусинский район [8,17], Краснотуранский 
район [9,58], Шушенский район [10,16] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Идринский район [12,86], Каратузский район 
[13,37], Ермаковский район [14,65] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]  
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
Направление «Крупный рогатый скот» является аналогией направления 
«Коровы», лишь имея незначительное отличие в значениях индексах 
конкурентного потенциала. 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления 
«Овцеводство и козоводство» в таблице 18. 
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Таблица 18 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Овцеводство и козоводство» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  Курагинский район [4,25] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
 Минусинский район [7,85], Краснотуранский 
район [9,56], Шушенский район [10,46] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6]  Идринский район [12,87], Каратузский район 
[13,03], Ермаковский район [14,6] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]  
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
Лидеров является Курагинский район категории «Очень высокий 
потенциал». В следующей категории находятся такие районы, как 
Минусинский, Краснотуранский и Шушенский районы. Остальные районы 
категории «Умеренный потенциал» остаются в центре всех районов, имея 
средней конкурентный потенциал. 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления 
«Свиноводство» в таблице 19. 
 
Таблица 19 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Свиноводство» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  Курагинский район [3,85] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
 Минусинский район [7,22], Шушенский район 
[8,22], Краснотуранский район [9,11], 
Каратузский район [10,99], Идринский район 
[11,19] 
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Окончание таблицы 19 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] Ермаковский район [12,72] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]   
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
Анализ конкурентного потенциала муниципальных районов 
Красноярского края по направлению «Свиноводство» позволяет подвести 
итоги. Безусловным лидером по всей совокупности применяемых показателей 
является Курагинский район. Минусинский, Шушенский, Краснотуранский, 
Каратузский и Идринский районы сосредоточены в середине всего списка 
муниципальных районов южной части Красноярского края категории 
«Высокий потенциал». Ермаковский район категории «Умеренный потенциал» 
имеет наименее низкий конкурентный потенциал данного направления 
сельского хозяйства. 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления «Зерновые и 
зернобобовые» в таблице 20. 
 
Таблица 20 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Зерновые и зернобобовые» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2] Курагинский район [5,83] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
Минусинский район [10,27], Каратузский район 
[11,62], Краснотуранский район [10,88] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Шушенский район [12,63], Идринский район 
[14,89], Ермаковский район [17,35] 
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Окончание таблицы 20 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]   
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
В направлении «Зерновые и зернобобовые» самый высокий 
конкурентный потенциал у Курагинского района категории «Очень высокий 
потенциал». Минусинский, Каратузский и Краснотуранский районы категории 
«Высокий потенциал» имеют менее конкурентоспособный потенциал. 
Остальные районы расположены в центре всех южных районов Красноярского 
края категории «Умеренный потенциал». 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления «Овощи» в 
таблице 21. 
 
Таблица 21 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Овощи» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  Курагинский район [5,92] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4]   
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Каратузский район [17,23], Краснотуранский 
район [16,75], Ермаковский район [17,79], 
Шушенский район [16,75], Минусинский район 
[15,67] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]  Идринский район [20,11] 
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
64 
 
В направлении «Овощи» самый высокий конкурентный потенциал у 
Курагинского района категории «Очень высокий потенциал». Минусинский, 
Каратузский, Краснотуранский, Ермаковский и Шушенский районы категории 
«Умеренный потенциал» имеют менее конкурентоспособный потенциал. 
Идринский район расположен в категории «Низкий потенциал». 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления 
«Травянистые культуры» в таблице 22. 
 
Таблица 22 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Травянистые культуры» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  Курагинский район [4,86] 
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4] 
 Минусинский район [7,52], Шушенский район 
[9,82] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Ермаковский район [12,55], Каратузский район 
[12,92], Идринский район [14,01], 
Краснотуранский район [12,45] 
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8]   
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
В направлении «Травянистые культуры» самый высокий конкурентный 
потенциал у Курагинского района категории «Очень высокий потенциал». 
Минусинский и Шушенский районы категории «Умеренный потенциал» имеют 
менее конкурентоспособный потенциал. Остальные районы расположены в 
категории «Умеренный потенциал». 
Ниже приведен итоговый результат расчета для направления 
«Многолетние культуры» в таблице 23. 
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Таблица 23 – Распределение муниципальных районов южной части 
Красноярского края по уровню конкурентного потенциала в направлении 
«Многолетние культуры» 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–6,2]  
2 
Высокий потенциал 
[6,2–12,4]  Курагинский район [7,98] 
3 
Умеренный потенциал 
[12,4–18,6] 
Шушенский район [10,5], Минусинский район 
[14,73], Каратузский район [15,59], 
Краснотуранский район [16,31],  
4 
Низкий потенциал 
[18,6–24,8] 
 Ермаковский район [18,83], Идринский район 
[18,9] 
5 
Очень низкий 
потенциал [24,8–31]   
 
В направлении «Многолетние культуры» самый высокий конкурентный 
потенциал у Курагинского района категории «Высокий потенциал». 
Минусинский, Каратузский, Краснотуранский и Шушенский районы категории 
«Умеренный потенциал» имеют менее конкурентоспособный потенциал. 
Идринский и Ермаковский районы расположены в категории «Низкий 
потенциал». 
Итоговый результат всех сводных индексов конкурентного потенциала по 
каждому направлению сельского хозяйства Красноярского края приведен ниже 
в таблице 24 и таблице 25 
 
Таблица 24 – Сводные индексы конкурентного потенциала направлений 
животноводства по южным муниципальным районам Красноярского края 
Районы Лошади Коровы 
Крупный 
рогатый 
скот 
Овцы и 
козы 
Свиньи 
Ермаковский  12,47 14,65 14,65 14,60 12,72 
Идринский  10,43 12,87 12,86 12,87 11,19 
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Окончание таблицы 24 
Районы Лошади Коровы 
Крупный 
рогатый 
скот 
Овцы и 
козы 
Свиньи 
Каратузский  11,37 13,37 13,37 13,03 10,99 
Краснотуранский  8,86 9,51 9,58 9,56 9,12 
Курагинский  3,97 3,68 3,68 4,25 3,85 
Минусинский  7,68 8,16 8,17 7,85 7,22 
Шушенский  8,99 10,10 10,16 10,46 8,23 
 
Таблица 25 – Сводные индексы конкурентного потенциала направлений 
растениеводства по южным муниципальным районам Красноярского края 
Районы 
Зерновые и 
бобовые 
Овощи 
Травянистые 
растения 
Многолетние 
культуры 
Ермаковский  17,35 17,79 12,55 18,83 
Идринский  14,90 20,11 14,01 18,90 
Каратузский  11,62 17,23 12,92 15,59 
Краснотуранский  10,88 16,74 12,45 16,31 
Курагинский  5,83 8,92 4,86 7,98 
Минусинский  10,27 15,67 7,52 14,73 
Шушенский  12,63 16,24 9,82 10,51 
 
Также был проведен расчет интегральных показателей для каждого 
южного района Красноярского края. Для каждого района были суммированы 
все индексы конкурентного потенциала всех 19 показателей, некоторые из 
которых состоят из нескольких показателей. Всего показателей 63, как общих 
показателей для всех направлений, так и остальные показатели для конкретных 
направлений, поэтому шаг для каждой категории будет 12,6. Результат 
приведен в таблице 26. 
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Таблица 26 – Распределение южных муниципальных районов Красноярского 
края 
№ категории 
Название категории 
[диапазон значений]  
Муниципальные районы, входящие в категорию 
1 
Очень высокий 
потенциал [0–12,6]  
2 
Высокий потенциал 
[12,6–25,2]  Курагинский район [18,17] 
3 
Умеренный потенциал 
[25,2–37,8] 
Шушенский район [27,37], Минусинский район 
[29,98], Каратузский район [35,29], 
Краснотуранский район [34,01],  
4 
Низкий потенциал 
[37,8–50,4] 
 Ермаковский район [41,11], Идринский район 
[45,02] 
5 
Очень низкий 
потенциал [50,4–63]   
 
Самый высокий потенциал у Курагинского района в категории «Высокий 
потенциал». Шушенский, Минусинский, Каратузский, Краснотуранский 
районы находятся в категории «Умеренный потенциал». Ермаковский и 
Идринский районы находятся в категории «Низкий потенциал». 
Качественным фоном можно построить карты распределения 
муниципальных районов Красноярского края по категориям для каждого 
отраслевого направления, а также распределение муниципальных районов по 
категориям для рангового положения (приложения И – Л).  
Подводя общий итог проведенному анализу по разработанной 
информационной модели оценки и выбора наиболее конкурентоспособного 
отраслевого направления агропроизводства Красноярского края можно сделать 
следующий вывод. При расчете интегрального показателя индекса 
конкурентного потенциала муниципальных районов южной части 
Красноярского края было определено, что безусловным лидером по всей 
совокупности применяемых показателей является Курагинский район, к тому 
же в каждом направлении агропроизводства Красноярского края. Данный район 
находится в категории «Очень высокий потенциал» либо в «Высокий 
потенциал» и лидирует с большим отрывом от остальных южных 
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муниципальных районов Красноярского края. Также, это показатель высокого 
развития по общим показателям всех направлений агропроизводства 
Красноярского края. 
Далее, индекс конкурентного потенциала относится также и 
непосредственно к направлению агропроизводства, поэтому, сравнив все 
направления сельского хозяйства Красноярского края, выбранные в данной 
работе, можно сказать, что наиболее конкурентоспособное отраслевое 
направление агропромышленного комплекса является направление «Крупный 
рогатый скот».  
Но такой же индекс конкурентного потенциала есть и у направления 
«Коровы», поэтому можно предположить, что помимо всей большой группы 
крупного рогатого скота можно финансировать и в отдельное направление 
«Коровы» как в мясное и молочное скотоводство.  
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3 Разработка информационного обеспечения оценки и выбора 
наиболее конкурентоспособных отраслевых направлений и 
технологических решений в агропромышленном комплексе 
Красноярского края 
 
3.1 Выбор и обоснование технических и программных средств для 
разрабатываемого информационного обеспечения 
 
Для выбора технического и программного средства для разрабатываемого 
информационного обеспечения на основе разработанной модели для оценки и 
выбора наиболее конкурентоспособного направления агропромышленного 
комплекса Красноярского края необходимо рассмотреть все программные 
обеспечения для создания отраслевой базы данных. 
Для создания базы данных и работы с ними обычно используются 
специализированные, достаточно сложные программные системы, называемые 
системами управления базами данных (СУБД) [38]. 
Система управления базами данных – это совокупность программных и 
средств общего или специального назначения, обеспечивающие управление 
созданием и использованием баз данных [32]. 
Преимущество любой СУБД является контроль избыточности данных. При 
использовании базы данных исключается избыточность данных за счет 
интеграции файлов для того, чтобы избежать хранения несколько копий одного 
элемента [27]. 
Следующее достоинство всех СУБД – совместное использование данных, 
то есть всеми зарегистрированными пользователями, потому что база данных 
принадлежит всей организации в целом. При такой организации все 
пользователи могут работать с большим объемом информации. 
Далее, упрощение сопровождения системы за счет независимости от 
данных. В каждом СУБД описания данных отделены от приложений, значит 
приложения защищены от изменений в описаниях данных. 
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Также можно указать такое достоинство всех СУБД, как улучшенное 
управление параллельностью, то есть в файловых системах при доступе к 
одному файлу двух пользователей может возникнуть конфликт двух запросов. 
Поэтому в СУБД предусмотрена возможность параллельного доступа и 
гарантируется отсутствие данной проблемы. 
Преимуществом СУБД также является развитие службы резервного 
копирования и восстановления. В современных системах управления базами 
данных предусмотрены средства сокращения объема потерь от возникновения 
различных сбоев. 
Еще одно преимущество всех СУБД – поддержка целостности данных. 
Целостность – это корректность хранимых данных, обычно описывается с 
помощью правил поддержки корректности. 
Далее, непротиворечивость данных, то есть если любой элемент данных 
хранится в базе в одном экземпляре, для изменения данного элемента требуется 
выполнить одну операцию обновления, при этом новое значение станет 
доступным сразу всем пользователям. 
Повышенная безопасность – еще одно достоинство всех СУБД и 
заключается в защите данных от несанкционированного доступа. Система 
обеспечения безопасности может быть выражена в форме учетных имен и 
паролей для идентификации пользователей. Доступ к данным со стороны 
зарегистрированного пользователя может быть ограничен только некоторыми 
операциями. 
Еще одно преимущество – повышение эффективности с ростом 
масштабов системы. Все рабочие данные комбинируются в одну базу данных и 
создают набор приложений, работающих с одним источником данных, так 
можно добиться существенной экономии средств. Бюджет, который выделяется 
каждому отделу для разработки и поддержки файловых систем, объединяется с 
другими бюджетами других отделов и это позволит добиться повышения 
эффективности при росте масштабов системы. 
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Далее, повышение доступности данных и их готовность к работе. Данные 
становятся доступными пользователям в результате интеграции. Практически 
во всех СУБД есть языки запросов, позволяющие пользователям задавать 
запросы и получать требуемую информацию на своих терминалах, не прибегая 
к помощи программиста, который бы создал специальное программное 
обеспечение для извлечения этой информации. 
Еще одно из преимуществ всех СУБД – это улучшение показателей 
производительности. СУБД обеспечивает все низкоуровневые процедуры 
работы с файлами, которые выполняют приложения. Эти процедуры позволяют 
программисту сосредоточиться на разработке более необходимых функций. 
Недостатки всех СУБД являются сложность систем, стоимость, также 
затраты на преобразование, производительность и сложность выхода системы 
из строя [27]. 
Затраты на преобразование могут оказаться намного существенней, чем 
стоимость СУБД и дополнительного программного обеспечения. Также данные 
затраты могут включать стоимость обучения персонала для работы с новой 
системой и оплату услуг специалистов, оказывающие помощь в 
преобразовании и запуске новой системы. 
Производительность файловой системы высока, потому что обычно она 
создается для некоторых специализированных приложений. Но многие 
приложения будут работать в новой среде не так быстро, как прежде, потому 
что СУБД предназначены для решения более общих задач и обслуживания 
сразу нескольких приложений 
Также могут возникнуть более серьезные последствия при выходе 
системы из строя одного из компонентов, потому что работа всех 
пользователей и приложений зависит от готовности к работе СУБД. 
Для данной работы будут рассмотрены следующие СУБД: 
 Oracle; 
 Firebird; 
 Microsoft Access; 
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 Microsoft Access. 
Oracle Database – объектно–реляционная система управления базами 
данных [41]. 
Достоинства Oracle Database являются низкая загрузка локальной сети, 
удобство централизованного управления, а также высокая надёжность, высокая 
доступность и высокая безопасность. 
Недостаток данной СУБД, как и других клиент–серверных СУБД, 
состоит в повышенных требованиях к серверу. К тому же, это платная СУБД, в 
свободном доступе невозможно найти. 
Firebird – это кроссплатформенная система управления базами данных 
(СУБД), работающая на Mac OS X, Linux, Microsoft Windows и разнообразных 
Unix платформах [38]. 
Характеристики Firebird [38]: 
1) Соответствие требованиям ACID. Firebird сделан специально, чтобы 
удовлетворять требованиям «атомарности, целостности, изоляции и 
надёжности» транзакций («Atomicity, Consistency, Isolation and Durability»); 
2) Версионная архитектура. Основная особенность Firebird — это 
версионная архитектура, которая позволяет серверу обрабатывать различные 
версии одной и той же записи в любое время так, что каждая транзакция видит 
свою версию данных и не мешает соседним. Это позволяет использовать 
одновременно OLTP и OLAP запросы; 
3) Хранимые процедуры. Используя язык PSQL Firebird, можно 
создавать сложные хранимые процедуры для обработки данных полностью на 
стороне сервера. Для генерации отчётов особенно удобны хранимые процедуры 
с возможностью выборки, возвращающие данные в виде набора записей. Такие 
процедуры можно использовать в запросах точно так же, как и обычные 
таблицы. 
4) События. Хранимые процедуры и триггеры могут генерировать 
события, на которые может подписаться клиент. После успешного завершения 
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транзакции (COMMIT) он будет извещён о произошедших событиях и их 
количестве. 
5) Генераторы. Идея генераторов (последовательностей) делает 
возможной простую реализацию автоинкрементных полей, и не только их. 
Генераторы являются 64‐битными хранимыми в базе данных счётчиками, 
работающими независимо от транзакций. Они могут быть использованы для 
различных целей, таких как генерация первичных ключей, управление 
длительными запросами в соседних транзакциях, и т. д. 
6) Базы данных только для чтения. позволяют распространять базы 
данных, к примеру, на CD–ROM. Особенно упрощает распространение данных 
их использование в комбинации со встраиваемой версией сервера Firebird 
(Firebird Embedded). 
7) Полный контроль за транзакциями. Одно клиентское приложение 
может выполнять множество одновременных транзакций. В разных 
транзакциях могут быть использованы разные уровни изоляции. Протокол 
двухфазного подтверждения транзакций обеспечивает гарантированную 
устойчивость при работе с несколькими базами данных. Также доступны 
оптимистическое блокирование данных и точки сохранения транзакций. 
8) Резервное копирование на лету. Для резервного копирования нет 
надобности останавливать сервер. Процесс резервного копирования сохраняет 
состояние базы данных на момент своего старта, не мешая при этом работе с 
базой. Кроме того, существует возможность производить инкрементальное 
резервное копирование БД. 
9) Триггеры. Для каждой таблицы возможно назначение нескольких 
триггеров, срабатывающих до или после вставки, обновления или удаления 
записей. Для триггеров используется язык PSQL, позволяя вносить начальные 
значения, проверять целостность данных, вызывать исключения и т. д. В 
Firebird 1.5 появились «универсальные» триггеры, позволяющие в одном 
триггере обрабатывать вставки, обновления и удаления записей таблицы. 
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10) Внешние функции. библиотеки с UDF (User Defined Function) могут 
быть написаны на любом языке и легко подключены к серверу в виде DLL/SO, 
позволяя расширять возможности сервера «изнутри». 
11) Декларативное описание ссылочной целостности. Обеспечивает 
непротиворечивость и целостность многоуровневых отношений «master–detail» 
между таблицами. 
12) Наборы символов. Firebird поддерживает множество 
международных наборов символов (включая Unicode) с множеством вариантов 
сортировки [38]. 
Достоинства Firebird являются компактность, многоверсионная 
архитектура, которая обеспечивает параллельную обработку запросов, и 
высокая эффективность с мощной языковой поддержкой для хранимых 
процедур. К тому же данная СУБД является бесплатной. 
Среди недостатков [38]:  
 отсутствие кэша результатов запросов, полнотекстовых индексов,  
 значительное падение производительности при росте внутренней 
фрагментации базы.  
Данное СУБД не подходит для разработки информационного 
обеспечения на основе разработанной модели для оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособного направления агропромышленного комплекса 
Красноярского края, потому что такой недостаток, как падение 
производительности при росте внутренней фрагментации базы, является 
существенным. 
Microsoft Access — это реляционная система управления базами данных 
(СУБД) корпорации Microsoft. Данная СУБД входит в состав пакета Microsoft 
Office и имеет широкий спектр функций, включая связанные запросы, связь с 
внешними таблицами и базами данных [39]. 
Преимуществом этой архитектуры является низкая нагрузка на процессор 
файлового сервера. 
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Недостатки данной СУБД являются потенциально высокая загрузка 
локальной сети, затруднённость или невозможность централизованного 
управления, затруднённость или невозможность обеспечения таких важных 
характеристик, как высокая надёжность, высокая доступность и высокая 
безопасность.  
Применяются обычно в локальных приложениях, которые используют 
функции управления БД, в системах с низкой интенсивностью обработки 
данных и низкими пиковыми нагрузками на БД. 
На данный момент файл–серверная технология считается устаревшей, а 
её использование в крупных информационных системах – недостатком. 
Данное СУБД подойдет для разработки информационного обеспечения на 
основе разработанной модели для оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособного направления агропромышленного комплекса 
Красноярского края, потому что данная система очень удобна в управлении.  
Microsoft Excel – программа для работы с электронными таблицами, 
созданная корпорацией Microsoft для Microsoft Windows, Windows NT и Mac 
OS, а также Android, iOS и Windows Phone. Она предоставляет возможности 
экономико–статистических расчетов, графические инструменты и язык 
макропрограммирования VBA. Microsoft Access входит в состав пакета 
Microsoft Office и на сегодняшний день Access является одним из наиболее 
популярных приложений в мире [40]. 
Табличный процессор MS Excel не является специализированным 
программным средством для разработки баз данных, которое принято в области 
информационных технологий, но имеет достаточно простые и удобные 
средства для создания таблиц, во многом похожих на таблицы баз данных 
СУБД и средства для работы с этими таблицами. Это позволяет получить 
начальные представления о базах данных и получить некоторые практические 
навыки создания их и работы с ними, не получив ещё знаний по созданию и 
работе с указанными выше СУБД. 
Базы данных в терминологии MS Excel называют "списками". 
76 
 
Список – это обычная многоколоночная таблица MS Excel, каждая строка 
которой представляет собой запись сведений о некотором информационном 
объекте, включённом в этот список (таблицу). Каждая запись состоит из полей 
– клеток таблицы, в которых содержатся данные – значения определённых 
свойств объекта (в виде чисел, дат, периодов времени и т.п.). Названия свойств 
(характеристик, атрибутов) объекта, указываются в колонках шапки таблицы 
[33]. 
Каждую такую таблицу удобно размещать на отдельном листе MS Excel. 
В первой строке листа размещают шапку таблицы, в остальных строках 
таблицы размещают записи значений характеристик объектов. Тогда текст 
будет соответствовать названию (имени, идентификатору) конкретной 
характеристики объектов, записи о которых есть в этой таблице, а в клетке, 
расположенной на пересечении некоторой строки и колонки таблицы, будет 
находиться данное – значение этой характеристики. 
Базу данных, организованную таким образом, удобно использовать для 
хранения, поиска и обновления данных в ней, получения групповых сведений 
по различным полям БД и формирования отчетных документов со сводными 
сведениями. 
Таким образом, База данных, разработанная и эксплуатируемая в среде 
MS Excel, будет состоять из [33]: 
 одной многоколоночной таблицы базы данных; 
 средств ввода и редактирования новых записей в таблицах базы 
данных; 
 средств и способов отображения данных, полученных в ответ на 
запрос к БД; 
 средств манипулирования данными в таблицах базы данных (поиска, 
удаления, редактирования, сортировки и т.п.). 
После вышеперечисленного можно сделать вывод. Для разработки 
информационного обеспечения автором было решено выбрать Microsoft Access 
как СУБД, потому что в данной программе эффективно создавать таблицы, 
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связывать все значения показателей между собой для интегрального расчета в 
виде запросов, а также формировать отчеты с конкурентными потенциалами 
каждого направления агропроизводства Красноярского края. 
 
3.2 Разработка информационной модели оценки и выбора 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических 
решений в агропромышленном комплексе 
 
Для разработки информационной модели оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособного отраслевого направления агропроизводства 
Красноярского края в начале был выбран картографический метод. Данный 
метод оценки конкурентоспособности охватывает природно-климатические 
характеристики, которые очень важны в оценке агропромышленного региона. 
Также, картографический метод можно использовать в данной работе не только 
как способ выявления пространственных закономерностей, но и как конечную 
цель исследования.  
Картографический метод имеет все свойства научного метода. Данный 
метод обладает кругом задач, систему приемов анализа и преобразования 
картографического изображения. Он стал развиваться и совершенствоваться 
сравнительно недавно, но, в то же время, уже доказал свою надежность и 
эффективность.  
После выбора методики составляется список перспективных бизнес-
направлений агропроизводства и агропереработки, которые могут получить 
развитие в регионе в среднесрочной перспективе, и составляются общие и 
отраслевые базы данных по каждому перспективному направлению, на основе 
которых строятся карты сельскохозяйственной специализации муниципальных 
районов агропроизводящего региона.  
Далее, необходимо рассчитать оценочные интегральные характеристики 
территориальных единиц по данным показателей направлений 
агропроизводства. Данные интегральные характеристики будут приблизительно 
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характеризовать ранговое расположение муниципальных районов. Чем 
значение показателя будет больше, тем по каждому из показателей район имеет 
наихудшие результаты. Показатель будет равняться нулю, если по всем 
показателям территория имеет наилучшие значения.  
После выбора метода оценки и выбора конкурентоспособного 
отраслевого направления агропроизводства, а также разработки модели, были 
рассмотрены программные средства для разработки информационного 
обеспечения. Проанализировав преимущества и недостатки каждого 
программного обеспечения, автор пришел к выводу, что лучшая программа для 
создания отраслевой базы данных является Microsoft Access. В данной 
программе эффективно создавать таблицы, связывать все значения показателей 
между собой для интегрального расчета в виде запросов, а также формировать 
отчеты с конкурентными потенциалами каждого направления агропроизводства 
Красноярского края. 
Исходная информация для составления отраслевой базы данных 
выступила база данных показателей муниципальных образований 
Красноярского края Федеральной службы государственной статистики. 
Для исследования для 6 оценочных блоков было выбрано 19 показателей, 
в некоторые из которых состоят из нескольких показателей, для каждого 
южного района Красноярского края. Из них лишь 10 показателей относятся ко 
всем направлениям сельского хозяйства, остальные 9 показателей относятся 
лишь к определенным направлениям развития агропроизводства Красноярского 
края. Алгоритм разработки информационной модели приведен ниже на рисунке 
11. 
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Рисунок 11 – Алгоритм разработки отраслевой базы данных 
 
В Microsoft Access было создано 5 таблиц: «Значения показателей», 
«Наименования показателей», «Районы», «Единицы измерения» и «Года» 
(рисунок 12). 
 
 
Рисунок 12 – Схема данных отраслевой базы данных  
 
В таблице «Год» были указаны все года, за которые охвачены все 
значения показателей направлений сельского хозяйства южных районов 
Красноярского края. В таблице «Единицы измерения» – все единицы 
измерения, в которых измеряются показатели. В «Районе» добавлены все 
южные муниципальные районы Красноярского края. В таблице «Наименования 
Показатель 1 Показатель 2 Показатель 19 … 
Нахождение среднего значения каждого показателя по всем районам 
Расчет интегральных показателей индекса конкурентного потенциала 
Итоговый результат для выбора наиболее конкурентоспособного 
направления 
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показателей» указаны все показатели, которые используются для расчета 
интегральных значений. В таблице «Значения показателей» сохранены все 
значения показателей за 2012 – 2015 для всех южных районов Красноярского 
края. 
После сохранения все значений показателей необходимо найти средние 
значения всех показателей за 2012 – 2015 с помощью запроса в Microsoft 
Access. Необходимо создать простой запрос с наименованием «Средние 
значения» с помощью агрегатной функции «AVG» (рисунок 13). 
 
 
Рисунок 13 – Подсчет среднего значения всех показателей направлений 
сельского хозяйства южных районов Красноярского края 
 
После выполнения данного запроса также необходимо найти наибольшее 
и наименьшее значения каждого показателя, чтобы их использовать в расчете 
интегральных показателей. Для этого создается запрос «Максимальное и 
минимальное значение показателей» с агрегатными функциями «MAX» и 
«MIN» (рисунок 14). 
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Рисунок 14 – Поиск наибольшего и наименьшего значения у всех показателей 
направлений сельского хозяйства южных районов Красноярского края 
 
После выполненных запросов необходимо выполнить запрос «Оценка X» 
с помощью построителя выражений, где будут посчитаны интегральные 
значения каждого показателя по всем южным муниципальным районам 
Красноярского края (рисунок 15). 
 
 
Рисунок 15 – Подсчет интегральных значений каждого показателя направлений 
сельского хозяйства южных районов Красноярского края 
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После того, как посчитаны интегральные значения для каждого 
показателя, необходимо найти индексы конкурентного потенциала для каждого 
направления агропроизводства южных районов Красноярского края, а также 
индекса конкурентного потенциала самих южных районов Красноярского края.  
Чтобы найти индексы конкурентного потенциала для южных районов 
Красноярского края, необходимо создать запрос «Коэффициент S для 
территорий» с агрегатной функцией «SUM», в которой суммируются все 
интегральные значения показателей по районам (рисунок 16). 
 
 
Рисунок 16 – Индексы конкурентного потенциала каждого южного района 
Красноярского края 
 
Чтобы найти индексы конкурентного потенциала для каждого 
направления нужно создать запросы для каждого направления 
агропроизводства для южных районов Красноярского края. Для этого 
необходимо создать запрос «Коэффициент S для показателей» с агрегатной 
функцией «SUM», где будут указаны все суммарные коэффициенты для 
показателей по каждому южному району Красноярского края (рисунок 17). 
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Рисунок 17 – Расчет коэффициентов для каждого показателя 
 
Далее, на примере направления «Лошади» необходимо создать запрос 
«Показатели направления Лошади» с условием отбора для поля «Код 
Направления», где будут собраны все показатели, необходимые для данного 
направления (рисунок 18), а также создается запрос «Суммарный индекс 
Лошади» с агрегатной функцией «SUM», где посчитаны индексы 
конкурентного потенциала направления «Лошади» по каждому южному району 
Красноярского края (рисунок 19).  
 
 
Рисунок 18 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Лошади» 
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Рисунок 19 – Индексы конкурентного потенциала направления «Лошади» 
 
Аналогично выполняются запросы для других направлений южных 
районов Красноярского края.  
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления «Коровы» 
выполняется с помощью запроса «Показатели направления Коровы» с 
указанием условия отбора для поля «Код направления» (рисунок 20) и запроса 
«Суммарный индекс Коровы» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 21). 
 
 
Рисунок 20 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Коровы» 
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Рисунок 21 – Индексы конкурентного потенциала направления «Коровы» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления «Крупный 
рогатый скот» выполняется с помощью запроса «Показатели направления 
Крупный рогатый скот» с указанием условия отбора для поля «Код 
направления» (рисунок 22) и запроса «Суммарный индекс Крупный рогатый 
скот» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 23). 
 
 
Рисунок 22 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Крупный рогатый скот» 
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Рисунок 23 – Индексы конкурентного потенциала направления «Крупный 
рогатый скот» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления «Свиньи» 
выполняется с помощью запроса «Показатели направления Свиньи» с 
указанием условия отбора для поля «Код направления» (рисунок 24) и запроса 
«Суммарный индекс Свиньи» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 25). 
 
 
Рисунок 24 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Свиньи» 
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Рисунок 25 – Индексы конкурентного потенциала направления «Свиньи» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления «Овцы и 
козы» выполняется с помощью запроса «Показатели направления Овцы и козы» 
с указанием условия отбора для поля «Код направления» (рисунок 26) и запроса 
«Суммарный индекс Овцы и козы» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 
27). 
 
 
Рисунок 26 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Овцы и козы» 
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Рисунок 27 – Индексы конкурентного потенциала направления «Овцы и козы» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления «Зерновые и 
зернобобовые» выполняется с помощью запроса «Показатели направления 
Зерновые и зернобобовые» с указанием условия отбора для поля «Код 
направления» (рисунок 28) и запроса «Суммарный индекс Зерновые и 
зернобобовые» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 29). 
 
 
Рисунок 28 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Зерновые и зернобобовые» 
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Рисунок 29 – Индексы конкурентного потенциала направления «Зерновые и 
зернобобовые» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления «Овощи» 
выполняется с помощью запроса «Показатели направления Овощи» с 
указанием условия отбора для поля «Код направления» (рисунок 30) и запроса 
«Суммарный индекс Овощи» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 31). 
 
 
Рисунок 30 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Овощи» 
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Рисунок 31 – Индексы конкурентного потенциала направления «Овощи» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления 
«Травянистые растения» выполняется с помощью запроса «Показатели 
направления Травянистые растения» с указанием условия отбора для поля «Код 
направления» (рисунок 32) и запроса «Суммарный индекс Травянистые 
растения» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 33). 
 
 
Рисунок 32 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Травянистые растения» 
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Рисунок 33 – Индексы конкурентного потенциала направления «Травянистые 
растения» 
 
Расчет индексов конкурентного потенциала для направления 
«Многолетние культуры» выполняется с помощью запроса «Показатели 
направления Многолетние культуры» с указанием условия отбора для поля 
«Код направления» (рисунок 34) и запроса «Суммарный индекс Многолетние 
культуры» с агрегатной функцией «SUM» (рисунок 35). 
 
 
Рисунок 34 – Объединение всех интегральных расчетов показателей 
направления «Многолетние культуры» 
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Рисунок 35 – Индексы конкурентного потенциала направления «Многолетние 
культуры» 
 
После создания запросов для вывода индексов конкурентного потенциала 
каждого направления сельского хозяйства по южным территориям 
Красноярского края, необходимо вывести все результаты в одном запросе 
«Индексы конкурентного потенциала всех направлений» с поиском лучшего 
(наименьшего) значения (приложение Ж), все результаты расчетов приведены в 
приложениях А – Е. 
Ниже представлен результат вычисления индексов конкурентного 
потенциала южных районов Красноярского края с поиском лучшего 
(наименьшего) значения (рисунок 36). 
 
 
Рисунок 36 – Индексы конкурентного потенциала южных районов 
Красноярского края. 
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Подводя итог по вышеизложенному, можно отметить, что для разработки 
информационной модели оценки и выбора наиболее конкурентоспособного 
отраслевого направления агропроизводства Красноярского края в начале был 
выбран картографический метод. Данный метод оценки 
конкурентоспособности охватывает природно-климатические характеристики, 
которые очень важны в оценке агропромышленного региона. Также, 
картографический метод можно использовать в данной работе не только как 
способ выявления пространственных закономерностей, но и как конечную цель 
исследования.  
К тому же было выбрано программное обеспечение Microsoft Access. В 
данной СУБД эффективно создавать таблицы, связывать все значения 
показателей между собой для интегрального расчета в виде запросов, а также 
формировать отчеты с конкурентными потенциалами каждого направления 
агропроизводства Красноярского края. 
Также было отмечено, что при дальнейшем исследовании можно 
увеличить базу данных, добавляя другие муниципальные районы 
Красноярского края. Также, возможно добавление других показателей всех 
направлений сельского хозяйства Красноярского края для более точного 
нахождения наиболее конкурентоспособного направления, что делает данную 
отраслевую базу данных более универсальной.  
 
3.3 Оценка эффективности внедрения информационного 
обеспечения 
 
Агропромышленный комплекс является крупным и приоритетным для 
развития экономики Красноярского края, который обладает большим объемом 
ресурсов для успешного эффективного развития. Но в современных условиях 
российской экономики сельского хозяйства производителю достаточно сложно 
привлечь инвестиционные ресурсы для реализации инвестиционного проекта. 
Сегодня экономика Красноярского края развивается в таких условиях, как 
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сокращение численности населения в трудоспособном возрасте и снижение 
глобального спроса на традиционные сырьевые товары. 
Конкурентоспособность региона снижается из-за зависимости от 
нестабильности доходов в нефтегазовой отрасли и сырьевого сектора 
экономики, из-за чего необходимо пересмотреть структуру экономики региона, 
которые не развиты в полной мере.  
Можно объяснить тем, что в условиях неопределенности недостаточно 
гарантий возврата инвестируемых средств. К тому же, потребности региона не 
всегда совпадают с предпочтениями инвесторов. Финансовые вложения 
производятся в быстро возвратные отрасли, такие как птицеводство, 
свиноводство и молочное скотоводство. Достижению высоких показателей в 
животноводстве способствует реализация инвестиционных проектов. Но, в то 
же время, без модернизации объектов животноводства новейшими 
техническими средствами и технологиями невозможно повысить 
эффективность и конкурентоспособность отрасли животноводства, обеспечить 
импортозамещение. 
В сельском хозяйстве Красноярского края наблюдается сложная ситуация 
по привлечению инвестиций в отрасль, привлечению банковских 
краткосрочных и долгосрочных кредитов, увеличения роста цен на 
минеральные удобрения и средства химической защиты растений, 
энергоносители. 
Разработка данного информационного обеспечения для оценки и выбора 
наиболее конкурентоспособного отраслевого направления агропроизводства 
Красноярского края необходима для того, чтобы анализировать и принимать 
решения органами власти государственной и муниципальной власти, частным 
инвесторам в сфере развития агропромышленного комплекса территории, 
которые могли бы обращаться к лучшим научным наработкам прошлого и 
использовать при этом современные технологические решения. 
Для муниципальных районов Красноярского края с их огромными 
масштабами и большим разнообразием в природных, ресурсных, социально-
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экономических условиях вопросы пространственного размещения 
агропромышленного производства имеют важное значение. Суть исследований 
оценки и выбора наиболее конкурентоспособного отраслевого направления 
агропромышленного производства заключается в анализе проблем и 
возможностей воспроизводства подотраслей и секторов агропромышленного 
комплекса в пространственно-временной плоскости с учетом происходящих 
политических, социально-экономических, технологических, экологических и 
других изменений.  
Современные методы исследования процессов оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособного отраслевого направления агропромышленного 
производства не ограничиваются анализом изучаемых явлений и факторов, а 
занимаются их поиском, изучают в развитии, ищут сложные причинно-
следственные связи, оценивают с позиции практики и обосновывают 
объективные закономерности, принципы и факторы размещения 
сельскохозяйственного и промышленного производства. В этой связи возникает 
потребность в теоретико-методологическом обосновании и разработке научно 
обоснованного прогнозно-пространственного инструментария для анализа и 
принятия решения органами государственной и муниципальной власти, 
частных инвесторов в сфере развития агропромышленного комплекса 
территории, которые могли бы обращаться к лучшим научным наработкам 
прошлого и использовать при этом современные технологические решения.  
Инвесторам интересны такие территории, которые обладают самым 
высокими природно-климатическим и ресурсно-инфраструктурным 
потенциалами. Высокая предпринимательская активность в муниципальном 
районе предполагает и более высокий уровень конкуренции за имеющиеся 
ресурсы. 
Данное разработанное информационное обеспечение оценки и выбора 
наиболее конкурентоспособных отраслевых направлений в агропромышленном 
комплексе Красноярского края может помочь конкретному инвестору 
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определить территории, где развитие его бизнес-проекта имеет наилучшие 
перспективы с точки зрения значимых для него характеристик. 
Для инвесторов полученные результаты разработанного 
информационного обеспечения представляют интерес как с позиции 
ранжирования интересующих административных зон по принципу наиболее 
благоприятных агроклиматических условий для реализации инвестиционного 
проекта, так и с точки зрения определения уровня существующий «барьеров 
входа» в бизнес-пространство территории. 
Также данный программный продукт можно рекомендовать для 
профильных федеральных министерств и ведомств, определив ответственного 
координатора по обеспечению межведомственного взаимодействия на 
федеральном уровне (Министерство сельского хозяйства Красноярского края) 
Полученные по разработанной методике результаты оценки и выбора 
конкурентного потенциала направлений сельского хозяйства Красноярского 
края позволяют органам власти не только определить агроспециализацию 
конкретной территории, но и обозначить направления мер государственной 
поддержки в указанных районах для развития перспективных направлений.  
К тому же для органов местной и региональной власти использование 
данного обеспечения поможет выявить конкурентный потенциал 
муниципальных районов Красноярского края и обозначить перспективы 
развития, в том числе, новых для территории секторов экономики. 
Данная разработанная отраслевая база данных может быть расположена в 
Интернете правительством Красноярского края, что позволит инвестору 
изучить информацию в открытом доступе и выбрать для себя наиболее 
конкурентоспособное отраслевое направление агропромышленного комплекса 
Красноярского края. 
Разработанное информационное обеспечение позволит определить на 
основе базы данных показателей муниципальных районов Красноярского края 
конкурентный потенциал каждого направления сельского хозяйства, а также и 
каждого муниципального района. 
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Отраслевая база данных охватывает прогнозирование 2012 – 2015, что 
позволяет исследовать в среднесрочной перспективе. Данный метод наиболее 
походит как приближенный способ прогнозирования отдельных показателей 
направлений сельского хозяйства, что позволяет рассмотреть динамику 
показателей всех направлений. 
Данную отраслевую базу данных с интегральными расчетами могут 
использовать каждое муниципальный образование, корректируя под 
особенности своего района, чтобы после получения расчетных результатов 
сформировать программы развития муниципальных образований в сфере 
агропромышленного комплекса. Далее, все муниципальные образования 
передают полученную информацию в регион, чтобы министерства 
Красноярского края могли обработать все данные и сформировать 
региональную программы для агропромышленного комплекса Красноярского 
края. После обработки данных, информационное обеспечение размещают в 
открытом доступе, чтобы инвесторы и малые предприятия могли получить 
информацию. Для инвесторов отраслевая база данных поможет выбрать 
оптимальное вариант направления агропроизводства для размещения средств, а 
для малого предпринимательства – вариант развития деятельности (рисунок 
37). 
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Рисунок 37 – Использование информационного обеспечения 
 
Информационное обеспечение разработано в Microsoft Access – 
программе для работы с электронными таблицами, созданной корпорацией 
Microsoft. Табличный процессор MS Access не является специализированным 
программным средством для разработки баз данных, в том понимании их, 
которое принято в области информационных технологий, но имеет достаточно 
простые и удобные средства для создания таблиц, во многом похожих на 
таблицы баз данных СУБД и средства для работы с этими таблицами. К тому 
же Microsoft Access легок в использовании и в основном не требуется 
дополнительного обучения, что позволит использовать разработанное 
информационное обеспечение многим пользователям ПК.  
В данной отраслевой базе данных все показатели связаны между собой 
при расчете интегрального значения итоговых индексов конкурентного 
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потенциала, что позволит использовать базу для всех районов и регионов 
страны. К тому же, при изменении годовых значений любого показателя либо 
увеличении количества показателей направлений сельского хозяйства 
произойдет перерасчет всех интегральных значений, в результате чего 
уточнится конкурентные потенциалы каждого направления агропроизводства. 
В разработке обеспечения был использован картографический метод, 
являющийся частью моделирования, который позволяет комплексно 
представить временной срез социально-экономических процессов и явлений 
агропромышленного комплекса в территориально–отраслевом разрезе, но и их 
динамику. При дальнейшей разработке данного информационного обеспечения 
можно создавать не только карты размещения и пространственно-временного 
изменения явлений и процессов, но и строить различные прогнозные карты, 
карты взаимосвязей и отношений.  
Данное информационное обеспечение позволить хоть и частично, но 
упростить выбор для финансирования направления агропроизводства, который 
считается наиболее конкурентоспособным в Красноярском крае. 
Обеспечение не требует практически никакой инвестиции в разработку, 
потому что пакет Office обычно поставляется вместе с операционными 
системами, для работы в Microsoft Access не требуется повышения 
квалификации работников.  
Microsoft Access является программой с удобным интерфейсом, поэтому 
обработка информации отраслевой базы данных не является трудоемкой.  
Для работы с данным обеспечением не нужно лишних эксплуатационных 
затрат пользователя, в том числе и затрат на материалы, все значения 
показателей муниципальных районов Красноярского края по направлениям 
агропроизводства есть в открытом доступе официальном статистики.  
При использовании базы данных на региональном и муниципальном 
уровнях уменьшается трудозатраты по анализу муниципальных районов 
Красноярского края и выбора образований для субсидирования в сфере 
агропромышленного комплекса Красноярского края. Если без использования 
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информационного обеспечения тратилось несколько дней для выбора наиболее 
конкурентоспособного отраслевого направления, то с помощью отраслевой 
базы данных работа может уменьшиться в несколько часов. 
Показатель трудозатрат рассчитывается по формуле: 
 
                 (12) 
 
где T – трудозатраты на создание определенного объема продукции, в  
человеко-часах рабочего времени; 
L – численность работников, занятых в производственном процессе; 
t – среднее количество фактически  отработанных, нормативных или 
плановых часов рабочего времени в расчете на одного человек работница. 
 
Если принять, что без отраслевой базы данных на муниципальном уровне 
2 работника тратили 5 дней со стандартным 8-часовым рабочим днем для 
выбора наиболее конкурентоспособного отраслевого направления, то по 
формуле (12) трудозатраты рассчитались следующим образом: 
 
                         (13) 
 
Получается, что затрачивается труда работников 80 часов. Далее, после 
обработки данных на муниципальном уровне вся полученная информация от 
всех муниципальных районов обрабатывается на региональном уровне. 
Допустим, что для обработки всех результатов необходимо уже 4 человека, 
чтобы выполнить за те же 5 дней, то по формуле (12) трудозатраты 
рассчитываются:  
 
                  ,        (14) 
 
                        (15) 
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Получается, что затрачивается труда работников 160 часов, а в общем для 
выбора наиболее конкурентоспособного отраслевого направления 
затрачивается 240 часов. Если использовать информационное обеспечение, 
разработанное в ходе данной бакалаврской работы, для получение расчетных 
результатов на муниципальном и региональном уровнях, можно уменьшить 
количество работников до 1 работника, потому что необходимо лишь внести 
данные в обеспечение, и уменьшить количество часов до 4 часов, чтобы внести 
данные в отраслевую базу данных: 
 
                        (16) 
 
              ,         (17) 
 
                     (18) 
 
Получается, что труда работников в общем для выбора наиболее 
конкурентоспособного отраслевого направления затрачивается лишь 4 часа. 
При увеличении скорости обработки данных, значительно уменьшились 
трудозатраты для выбора наиболее конкурентоспособного отраслевого 
направления в агропромышленном комплексе. 
При использовании базы данных имеется возможность добавлять другие 
муниципальные районы Красноярского края, а также и показатели всех 
направлений агропроизводства, что делает данную разработку 
функциональной, универсальной для каждого субъекта Российской Федерации. 
Предложенная отраслевая база данных, которая разработана автором, 
позволяет создать результативный механизм государственного регулирования 
выбора наиболее конкурентоспособного отраслевого направления в 
агропромышленном комплексе Красноярского края. 
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Таким образом, можно сделать вывод. Разработанный автором 
программный продукт поможет министерству сельского хозяйства 
Красноярского края, а также правительству Красноярского края в развитии 
агропромышленного комплекса муниципальных районов Красноярского края.  
Также, отраслевая база данных позволить рассчитывать показатели для 
оценки и выбора наиболее конкурентоспособного направления 
агропроизводства Красноярского края намного быстрее, информационное 
обеспечение можно изменять, добавляя другие муниципальные районы 
Красноярского края и показатели отраслевых направлений сельского хозяйства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Цель дипломного проекта заключалась в разработке информационного 
обеспечения оценки и выбора наиболее конкурентоспособных отраслевых 
направлений и технологических решений в агропромышленном комплексе 
Красноярского края. 
Для решения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
 оценить проблемы конкурентоспособности всех отраслевых 
направлений и технологических возможностей агропромышленного комплекса 
региона; 
 исследовать методики оценки конкурентоспособных отраслевых 
направлений и технологических возможностей в агропромышленном 
комплексе; 
 разработать модель для оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе; 
 разработать информационное обеспечение оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособных отраслевых направлений и технологических решений в 
агропромышленном комплексе. 
В агропромышленном комплексе Красноярского края наблюдаются 
трудности по привлечению инвестиций. Это объясняется тем, что для 
инвесторов нет достаточных гарантий для возврата инвестируемых средств. 
С помощью информационного обеспечения, разработанного в ходе 
данной бакалаврской работы, инвесторы могут отметить территории, у которых 
развитие бизнес-проекта имеет наилучшие перспективы с точки зрения 
значимых характеристик для них. Также данное обеспечение поможет органам 
местной и региональной власти выявить общий конкурентный потенциал 
муниципальных районов и обозначить перспективы развития, а также для 
новых секторов экономики района. 
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Для данного обеспечения не нужно дополнительных инвестиций в виде 
повышения квалификации сотрудников при легкости использования Microsoft 
Access, покупки ПО Microsoft Office из-за интегрирования в операционную 
систему и свободного доступа значений показателей направлений 
агропроизводства.  
Информационное обеспечение оценки и выбора наиболее 
конкурентоспособного отраслевого направления в агропромышленном 
комплексе Красноярского края позволяет определить наиболее развитый 
муниципальный район и наиболее конкурентоспособное направление 
агропроизводства Красноярского края. Даже если данное обеспечение не 
использует все показатели и не рассматривает все направления в сельском 
хозяйстве, оно имеет право быть использованным в агропромышленном 
комплексе для привлечения инвесторов в направления с высоким 
конкурентным потенциалом. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Все значения показателей направлений в сельском хозяйстве южных 
районов Красноярского края 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
Средние значения за 2012 – 2015 всех показателей направлений в сельском 
хозяйстве южных районов Красноярского края 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 
Поиск наибольшего и наименьшего значений всех показателей 
направлений в сельском хозяйстве южных районов Красноярского края 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 
Расчет интегральных значений всех показателей направлений в сельском 
хозяйстве южных районов Красноярского края 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 
Выбор показателей для каждого направления растениеводства южных 
районов Красноярского края 
 
 
Рисунок Д.1 – Выбор показателей для направления «Зерновые и зернобобовые» 
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Рисунок Д.2 – Выбор показателей для направления «Овощи» 
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Рисунок Д.3 – Выбор показателей для направления «Травянистые растения» 
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Рисунок Д.4 – Выбор показателей для направления «Многолетние культуры» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
 
Выбор показателей для каждого направления животноводства южных 
районов Красноярского края 
 
 
Рисунок Е.1 – Выбор показателей для направления «Коровы» 
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Рисунок Е.2 – Выбор показателей для направления «Крупный рогатый скот» 
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Рисунок Е.3 – Выбор показателей для направления «Лошади» 
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Рисунок Е.4 – Выбор показателей для направления «Овцы и козы» 
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Рисунок Е.5 – Выбор показателей для направления «Свиньи» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 
 
Индексы конкурентного потенциала направлений агропромышленного комплекса южных районов 
Красноярского края 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 
 
Критериальные карты направлений животноводства 
 
 
Рисунок И.1 – Критериальная карты направления «Лошади» 
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Рисунок И.2 – Критериальная карты направления «Коровы» 
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Рисунок И.3 – Критериальная карты направления «Крупный рогатый скот» 
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Рисунок И.4 – Критериальная карты направления «Свиньи» 
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Рисунок И.5 – Критериальная карты направления «Овцы и козы» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 
 
Критериальные карты направлений растениеводства 
 
 
Рисунок К.1 – Критериальная карты направления «Зерновые и зернобобовые»  
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Рисунок К.2 – Критериальная карты направления «Овощи» 
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Рисунок К.3 – Критериальная карты направления «Многолетние культуры» 
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Рисунок К.4 – Критериальная карты направления «Травянистые растения» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 
 
Критериальные карты расположения районов 
 
 
